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©eleittDort; 

Die corliegenöe Hrbeit \\i öie $tu^t eines in (Englanö »erbrad^tcn 
t!jeoIogif(i?en Stuöienja^rcs. Sie ^nai einen öoppelten 3toe(!. Sie toill in 
öeut[(^er Sprache unö mittels Überlegung aus öem (£ngli[d?en in öas 
Deut[(^e öen 3ugang 3U einem öer tDi(^tig|ten flbfc^nitte öer t^eologifc^en 
Arbeit Öes flnglüanismus erjc^Iie^en. ©leidjjeitig foll öamit öer (5egen= 
ftanö, um öen es ge^t, felbft geföröert toeröen: eine öem moöerncn 
BetDufetjein einleud^tenöe, aber ed^t tl^eologij^ getoonnene (Dntologie. 

Das Anliegen i\i im Hnglüanismus !enn3ei(^nenö für eine ftarfe 
Strömung, öeren Denfen „I?0(^!ir(^Ii(^" auf öas ©bjeftioe 3ielt. Das 
glei(^e Hnliegen ^ai ji^ innerhalb öer öeutfd^en eoangelifc^en (Ideologie 
immer öringlic^er angemelöet, 3umal [eitöem öer el^emals einheitliche 
Dorftofe öer öialeiti[(^en (Ideologie an öen Problemen öer (Et^ü, unö 
öas Reifet roefentlidEj an öer Hnt^ropologie, 3erfplittert i[t. Hber um 
Hnt^^ropologie et^t t^eologifdj betreiben 3U tonnen, beöarf man einer 
auf öer ©ottesoffenbarung in 3efus C^riftus berul^enöen Ontotogie. 
2n öiejer Richtung liefert öer III. Seil öer ^ier oorgelegten Schrift einen 
Beitrag 3um altuellen jy[tematif(^en (5e|prä(^. Unabpngig 00m Urteil 
über öie öarin ge3ogenen Sc^Iüfje bleiben öie beiöen Seile I unö II in 
|i(f/ [elbft roid/tig als Informationsquelle über britij(^e S^eologie. 

Solider Dermittlungs= unö Überje^ungsöienft ijt ein unentbehrliches 
Stüd öfumenifc^er Hrbeit. 3m 3a^re 1927 ^ai 3um erften ITTale öie 
briti|^=öeutf(^e S^eologen!ommi[|ion getagt ((Ianterbury-Konferen3, 
ujorüber „S^eologifdie Blatter" 3g. 1927 öen öeutfdjen, "Theology" 
3g. 1927 öen englif(^en Bericht enthalten). (Es toar alsbalö tlar, — unö 
ieöe na(^folgenöe ä^nlid^e Hrbeitsgemeinfc^aft, mag jie nun roie €an= 
terbury 1927 unter öem proteftorat öes 3orf^ungsaus|^uf[es öer 
Sto(i^olm*Konferen3, oöer mag jie im '^tx^txi oon £aujanne gejtanöen 
l^aben, ijt 3U öemfelben Sc^lufe getommen, — öafe olle Konferen3= unö 
organijierten (Sruppenarbeiten na^e3u ©ergeblic^ jinö o^ne öie be^arr= 
lic^e Kleinarbeit immer neuen gegenfeitigen Stuöiums 3tDij^en öen 
c^riftli(^en Kiw^en, Hationen unö t^eologijc^en ^auptri(^tungen. 

Unter öiefem (5eji(^tspun!t 'i^abt ic^ öem Derfajjer, als er Don öer 
2^eologij(^en $a!ultät öer p^ilippsunioerfität 3U IlTarburg/£a^n in 
öas met^oöiftifc^e Ric^monö Seminary 3U Ric^monö/Surrey als Hus- 
taufc^fanöiöat gefanöt ujuröe, öie Hnregung 3U öiejer Hrbeit mit auf öen 
U)eg gegeben. Unter öemjelben (5eji(^tspun!t erfolgt ^ier i^re Der= 



rv ©eleitmort. 



öffentlt(^ung, öte aufeer öem (Entgegcnfommen 6es Derlags öer Unter* 
ftü^ungsfreuöe brittf(^er unö beutfc^er $teunöe 6es öfumenifc^en t^^o^' 
Iogt|(^en (Bcfpräc^s 3U oeröan!en i|t. 

Itlöge fie bei alt denen, öle oon öer IDi^ttglett gtünblid^en gegen* 
[eitigen Stuöiums 3tDi[c^en öen öerf(^teöenften fonfefftonellen 2^eo= 
iogien über3eugt finö, eine günftige flufnal^me ftnöen! 3^t fc^önfter 
Zolin toare es, toenn bmä} fie not^ roeitere Hustaufc^Jtuöierenöe 3«)if4en 
(Brofebritannien unö Deutfc^Ianö auf beiöen Seiten Öa3u angeregt toüröen, 
a^nli^e !on!rete Dermitileröienfte 3U teiften. 
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Einleitung. 

XDas unter t^eologifd/cr ©ntologte 3U oerfte^en i\i, foll nic^t abftratt 
erörtert, jonöern 3una(^ji an einer Rei^e oon Beijpielen aus öer mobernen 
(Ideologie öer anglt!ani[d?en Kird|e oeranf(^auIi(^t toeröen. lUoöerne 
cnglif^e (Theologie Ijat einen ontologijc^en <5runö3ug, bas Reifet, öie 
tl^eologifc^en B^ögen |inö le^te Seins* unö tDir!tt(^!eitsfragen, öie über 
öen blo^ ant^ropologif^en Kreis j^inausge^en. CE^eoIogif^e 3nter= 
pretation öer tDir!Ii(^!eit beanfprud2t in i^rer IDeife öie richtige 3nter= 
pretation übetliaupt 3U fein. Darum fte^t im UTittelpunft öer Unter* 
ju^ung öie $rage nac^ öer legten tDir!Ii(i|!eit, öie öort unter öem Sitel 
ultimate reality auftritt. <Es ift öie $rage, auf öie jeöes t^eologif^e 
unö p^ilofop^if^e Den!en c^ri[tli(^er unö ni^t*(^ri[tli(^er Prägung 
ftöfet, roeil jie öie geheime £ebensfrage öer IlTen|(^en i[t. Huf oerf^ie* 
öenen Bahnen mirö |id^ öie le^te Seinsfrage im Derlaufe öer Unter* 
ju^ung !on!reti[iercn unö entfalten, unö |o roirö |i(^ t^cologij^e ®nto* 
logie im Doll3uge öarftellen. 

3tDeierIei ift ^ier im Blid 3U galten. Einmal jinö alle Sonöcrbe* 
trac^tungen ftreng im £i^te jener $rage nai^ öer legten IDir!Ii^!eit 
3U je^en unö empfangen oon ii^r aus i^ren inneren 3ufammen^ang. 
Soöann i\t ftänöig öaran 3U öenfen, öafe öiefe ontoIogi[(^e Bejinnung 
aufs innigfte oerfnüpft ift mit öer Stage na^ öer ItIogli(^!cit unö )Deije 
jolc^er Crfenntnis überhaupt; ö. ^. le^te I0ir!li^!eit, roenn überhaupt 
öaoon 3U reöen jein jollte, !önnte |i^ nur im „Derpltnis" 3U i^r ent* 
pllen. (Es ift öarum foroo^l grunöfä^Iic^ als au(^ angefi(^ts öer gegen* 
toärtigen gef^ic^tli^en Situation ni(^t überflüffig 3U betonen, öafe 
öiefe Unterfu^ung fic^ auf öem ©runöe öer religiofen Besie^ung inner* 
liolb öes ^riftlic^en ^ori3ontes abfpielt als einer Iltöglit^leit unter anöeren. 
flnöere religiöfe ^ori3onte, toie öie ^oci^religionen öes ©ftens, ^ahen 
einen total anöeren d^arafter. (Sin lOerturteit ift öamit 3unadjft ni^t 
gefallt, fonöern es foII nüchtern öie Struftur öer religiofen Bc3ic^ung 
in i^rcr ^rifttt(^en Sid^t unö Sad^^attig!eit unterfuc^t roeröen. 

(Es befielt öie Hbfii^t, \id} um öie „fpe3ififc^e Dernünftigleit" öer 
flusfagen über öie IDirfli^ieit, öie (5ott genannt toirö, 3u bemühen. 
Pas öurc^aus problematif^e 3iet liegt öarin, geroiffe Konftanten 3U 
finöen, öie (^arafteriftifc^ für öie im (Blauben ergriffene IDirlli^feit 
finö unö öie in öen oerfd^ieöenen (Bkubensfituationen ein3eln oöer Der* 
bunöen fi^ fo3ufagen als objeftioe (Begebenheiten öur^fe^en, roeil i^nen 
eine oom jeroeiligen Itlenfc^en unabi^ängige Hotroenöigfeit innetoo^nt. 
Sie toären als oerfc^ieöene :^infi^ten an3ufe^en, unter öenen öie im 

Oictti^, H^eol. ©ntologle. 1 
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(Blauben beseugte It)tr!li(i?!eit erj(^eint. Oteje ^infit^tcn 3um Sprechen 
3u bringen unö jie nt^t im ^nterelje einer gefci^Ioffenen Syftematt! 3U 
Der!ür3en ober 3U formaIi|ieren, t[t öer £eitgeöan!e öiefer Bejinnung. 

Der erfte Seil 3eigt uns »erfd^ieöene Blidpunfte, unter öenen öie 
Sppre le^ter It)ir!U^!eit gefe^en u)eröen fann. (Beftü^t auf moöerne 
englifdie S^eologie toeröen erörtert öie Probleme öer SranJ3enöen3, 
öer Attribute unö öer perfönlidileit (Bottes. (2s finö örei ^infid^ten, öie 
f(^on in öer Sraöition eine ^eroorragenöe Rolle gefpielt ^aben, um jene 
Sphäre nä^er 3U beflimmen. Dabei |tofeen u)ir öauernö auf öas (Er!ennt= 
nisproblem öes Symbolismus. Deshalb toirö öiefer Seil abgef(^Iojfen 
öur^ eine Oarftellung Don 3tDei moöernen t^eoIogi|(^=ontoIogif(^en (Ent* 
tüürfen, in öenen (Dntologie als fijmbolifc^e ürfenntnis getrieben miib. 
(£5 ^anöelt [t(^ um Streeters Repröjentation öer tDir!Iid}!eit in „Rea- 
lity" unö Semples faframentale p^ofop^ie in „Mens Creatrix" unö 
„Christus Veritas". Der 3rDeite Seil ^anöelt, toieöer geftü^t auf eng* 
lif(^e S^eologie, oon öer Offenbarung le^ter IDirfli^feit in d^riftus, 
im befonöeren oon öer 3n!arnation, öem £eiöen unö öer Srinität (Bottes. 
Der öritte Seil bringt eine grunöfä^Iit^e Befinnung. 

Beoor toir in öie fa(^Ii(^e (Erörterung eintreten, follen einige Sä^e 
aus öen „Essays Catholic and Critical" über öie Art unö tDei[e t^eologi* 
f(^er Argumentation unö t^eologijc^en Appells an öie Dernunft 3itiert 
toeröen: „Der (Blaube öes S^riften foll lein blinöer ©laube fein, für öen 
es leine bef[ere Re(^enf(^aft geben lann als öie, öafe es für i^n in öiefer 
IDeife bequem i[t, öen ®Iauben feft3u^alten, oöer gar tueil es i^m fo ge* 
l^eifeen i|t öur^ irgenöeine Autorität, öeren (5Iaubn)üröigteit 3U prüfen 
Derboten i[t. Die Anttoort foll ni(^t nur ,l^öfli(^', fonöernaud^ »mit gurd^t' 
(1. petr. 3, 15) gegeben toeröen, mit einer ängftlic^en Sorge, nic^t öie 
Stärle eines Argumentes 3U übertreiben unö ni(^t öie (5eu)i(^tigleit 
eines Beroeisftüdes ftärler 3U betonen, als es in legitimer IDeife 3ureic^t." 
(Aus öem öritten Auf[a^ „Authority.") 



I. Seil. 

5ormale J5infid}ten auf die 5pl)äre legtet 

IDirklicbkeit 

A. Das Problem der (rranf3enden3/ dec Httcibute und der 
Perfönlid)licit 0ottes. (^traditionelle f)infid?ten in modernem 

Derftändnis.) 

(Etanf3enöen3, Attribute unb pexfonIi(^!eit ©ottes finb btei trabitio- 
nelle ^injic^tcn auf t^eologifc^ Derftanbenc le^te XDirllid^feit; [ie gehören 
oIs probiemheis 3ufammen. Sic [teilen in einem roed/jelfeitigen flb= 
pngigleitsDerpItnis 3ueinanber. 3e na^bem, toie bie Q[ranf3enben3 
oerjtanben toirb, ift über bie beiben anberen fc^on cerfügt, unb ebenfo 
bebingt eine bejümmte $a|[ung ber Attribute ober gar bie Hnroenbung 
bes Begriffs „per[önli(^!eit" ein entfpredjenbes Derftänbnis ber 2ran[3en* 
ben3. 2ranf3enben3 febo^ bilbet bas formale <5runbt^ema, roö^renb 
bie beiben anberen ftar! in^altli(^ beftimmt jinb. Ulit ber $rage ber 
SranJ3enben3 ift bes^alb 3U beginnen. 

(E^riftlic^e ©otteserfa^rung ift fid^ barin einig, ba'^ (5ott in einem ^- ^«s^to' 
Odjte tDoi^nt, ba niemanb 3ufommen fann, unb ba% nur burc^ (Bottes Selbft* jEtonfsem 
Offenbarung ein lOijjen oon i^m für bm Utenfi^en möglti^ i|t. flu^ ^enj. 
Paulus, ber bm d^riften ^intDei[t auf bas geprebigte IDort oom (Blauben: 
„bas XDort i|t bir na^e in beinem IlTunbe unb in beinem fersen" (Kö. 10, 
8), f ^liefet mit bem Ausruf: „IDie unbegreiflich finb beine (Beriete unb 
unerfor[(^Ii(^ beine IDege!" (Rö. 11,33). Das ift fpontaner flusbrucf 
ber toefen^aften aranf3enben3 (Bottes, bafe (Bott toejen^aft bie menf(^* 
lid^e (Erlenntnis unb bas menjc^Iid^e $a|[ungsDermögen „überfteigt". 
Beijpielc für bie (Jrfa^rung ber ilranJ3enben3 (Bottes liefen \iäi in religi* 
öjen 3eugni[jen be!anntlid^ beliebig cerme^ren. Sie unterfc^eiben ji^ 
oon ber benienben Betrachtung babur^, ba^ fie unfyftematif^, plö|= 
li(^ aufbrechen unb meift in unmittelbarer Hac^barjc^aft 3U ber €rfa^rung 
ber 6egentoart unb Iläi^e (Bottes fielen. Dagegen ijt fyftematifc^e Be- 
trachtung in ber 6efa^r, bie Sranf3enben3 als £e^re [tatifc^ 3U nehmen 
unb bur^ i^erausbrec^en aus bem €rfa^rungsgan3en fie 3U oerabfolu* 
tieren. Sie l^at leicht bie Heigung, über bie Sranf3enben3 3U oerfügen. 
ITtan fann fic^ 3. B. angeji^ts bes „lEranJ3enbenten" bei einem f!epti= 
feigen Ilic^tu)ijlen berul^igen. ®ber man infijtiert nur auf b^n qualitatioen 
Unter jc^ieb bes abfolut Anberen, 3ie^t aber nic^t in ^roägung, ba^ 
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öas, tDos unjer Demtögen über|(^rettet, unter Umftänöen öic ntöglt^= 
feit ^at, übet öie 5(^ran!e 3rDifd^en uns unb fi^ fclbft ^int»eg3ufe^en. 
®öer man behauptet 3U Dtel unö oergtfet öie ©rense. 

3m Solgenben foll an einigen Beijpielen 3U 3eigen ocrjut^t werben, 
toie engliji^e (Theologen übet öas ptoblem öet ([tanf3enben3 ©ottes 
öenfen. 3m allgemeinen !ann mon fagen, ba^ es i^nen öarauf anfommt, 
bie lebenbige Sülle unb Konfret^eit (Bottes bat3utun, bie „Hatur", bie 
Seinsatt ®ottes pojitio in einet fpe3ifij^en tOeije 3U entfalten. Die 
„3en|eitig!eit" (Bottes roitb, um in ber alten St^ulfprac^e 3U reben, 
toeniger auf ber via negativa als auf ber via eminentiae gewonnen. 
(Sott i^t ni^t ptimät jittli(^es <5efe^ (obwohl fo ettoas aud^ mit ®ott 
3U oetbinben ijt), er i[t aud? nid^t nur regulative ©ren3ibee, jonbern bie 
jt^öpferif^e ©ottnatut. Huf mehreren £inien »erläuft bie Befinnung 
über ieine n;tan|3cnben3. 
^Sun- ®nntal wirb barauf ^ingewiefen, ba^ bas prin3ip ber 2ran|3enben3, 
btmiesm. öes „Überfc^reitens", bmä} bie oerfd^iebenen ©ruppen unb Stufen bes 
Seienben l^inburt^ge^t. (EranJ3enbieren Reifet 3U einer ^ö^eren, um= 
faffenberen (Einheit ^inüberfdjreiten. Die Pflan3e tran(3enbiert bert 
Stein, benn „£ebcn" ift bie größere, lebenbigere ©in^eit. 0er UTenfd^ 
ttanJ3enbiett bas Siet, benn bie IRögli(^!eiten bes menjc^lid^en Seins 
übetf(^reiten bas Sein bes Sieres. Aber „ettoas tranf3enbieren be* 
beutet ni(^t nottoenbig, es allein lafjen." (©. R.Smit^, The Christian 
Experience, S. 107.) ©ttoas lann nur übetf^titten toetben, wenn es 
in bie ^öl^ete $otm einbe3ogen unb l^inaufge^oben ift. So ttanf3enbiett 
ber nienfc^ bas aier unb j^liefet es 3uglei(^ in fit^ ein. ©s befielt 3wif(^en 
bem, was überj(^reitct, unb bem, was überf^ritten wirb, eine gewijje 
©leic^l^eit. Bei bem Dorgang ber 2ranf3enben3 bleibt in ber neuen Stufe 
etwas aus ber oor^erge^enben erhalten (tro^ ber Derwanblung), etwas 
tommt ^in3u unb etwas wirb ausgeladen. 

Der (^ebanie, bafe bie Rei^e ber IDefen mit bem tltenft^en ni(^t 3U 
©nbe i\t, Ijat in einer gan3en Serie oon S;ran|3enben3i)orgängen in ber 
jidjtbaren XDelt eine Stü^e. 3a, es !5nnen fogar auf ©runb bes IDa^r« 
ne^mbaren gewiffe flnalogiejdjlüfie auf basjenige Seienbe, bas btn 
menfdjen tranf3enbiert, in aller Dorfi^t gemad^t werben, ©ottes 
a;ranf3enben3 ift ni(^t ein taumlid|et, jonbern ein qualitatio bejttmmter 
Dorgang. (Sine neue (Qualität, eine neue XUögli(^!eit bes Seins, bas 
f(^öpferi[dje ©ott=Sein tritt in bie (ir[cf|einung. a:ran[3enben3 gibt es 
nur ba, wo bie Ittöglic^teitcn gtöfeet, ni^t abet befd^tänftet finb. 

(Es ift beutlid?, ba^ bieje otgani|d|e ?Ltanf3enben3ibee mit einem 
gewiffen logi[d?en 3tDang j^infü^tt 3ut Dotftellung ©ottes als bes ^ö(^ften 
Seienben, bas alles oot^etge^enbe „niebete" Sein nid^t Don jid? ausjd?liefet, 
fonbern in |i^ einfdjlie^t unb ergebt. Das Der^ältnis 3wifd^en bem 
Stufenreid? bes Seienben unb ©ott ift pojittD. ©ott ift ber ©runb unb 
bas 3tel bes Seienben. ©ottes Sein wirb beftimmt, inbem bie pojitioen 
(Eigenf^aften bet ©efdjöpfe ^etausgeftellt wetben, in ©ott finb [ie in 
abfoluter Sülle enthalten unb nidjt negiert. Diejem Begriff ber a:ranf3en= 
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öcn3 cntjprt^t 6ie ZTlct^obc öer analogif^cn, ant^ropomorp^en ©ottes= 
cr!cnntnts. Denn tro^ öcs qualitatben Untcrf^ieöes öcs etoigen (Sottes 
Dont Sctcnöcn in Raum unö ^dt befielt nid^t abfolute $remö^ett, oiel* 
me^r gibt es in <5ott, toenn audi in pertoanöeltet $orm, ein <5emein= 
yames mit öem IlTen|(^en. Die $rage nadi öer per[önli(^!eit (Sottes 
!ann ^ier anje^cn. 

3n öiejem 3ufammen^ang mag referiert ©erben, was 3ningu)ort^ b"^®"«'^- 
in Personality human and divine über öie Beöeutung öer (5ottesbeu)eije Beroctfcna* 
cinft fagte. Sie jinö ni^t Beroeife im geroö^nlic^en Sinne öes IDortes, ^ningroot«. 
unö öie Kriti! ^at öas gcnügenö feit Kant öargelegt. Sie jinö oielme^r 
„eine flnalyje öer unbewußten oöer implisierten £ogi! öer Religion", 
„ein na^3ei^nen öer Spuren öes Dorgangs, öur^ öen öer menj^R^e 
<5ei[t 3ur ®otteser!enntnis fi(^ ergebt unö öarin öie (Erfüllung [einer 
eigenen \ibäi\tm Ratur finöet" (S. 84). Sie jinö leine Demonftrationen, 
fonöern nur öie intelleftuelle Rechtfertigung einer inftinitioen 3ntuition. 
Der rcligiöfe flft muß fc^on ftattgefunöen ^aben. 3ningu)ort^ fe^t fii^ 
mit öen Gmpiri[ten auseinanöer, öie einen pofitioen Begriff oom llnenö= 
lii^en mit öer Begrünöung ablehnen, öafe öer Husörud: öas Unenöli(^e 
nur unfere Unfä^igfeit fymbolijiere, über öas (Enölidje ^inaus3uge^en. 
Das Unenölit^e fei öas Ünbejtimmbare. Doc^ öarin liegt nac^ 3lling= 
roort^ ein Se^ljt^lufe. 

Denn „enölit^" unö „unenbliäi" jinö nit^t nur unterjd^ieöen im 
Blid auf (Quantität, es jinö oielme^r oerfÄieöene (Qualitäten öarin 
ausgeörüdt. Das Sranf3enöente ift nic^t räumli^ 3U fafjen öerart, ba% 
i^m ein räumlich 3U oerfte^enöes 3Tnmanentes entjpräi^e, fonöern es 
überfteigt an (Qualität öie enöli^e IDelt. Die mit „tDelt" unö „(5ott" 
be3ei(i)neten XDirllic^leiten öürfen ni(^t abftraft auf öie rein quantita* 
tioen (Begenfä^e „enölid^" unö „unenölic^" reöu3iert roeröen, es ift oiel* 
me^r t)on öer lonfreten tDelt aus3uge^en. „IDenn toir oon öer flb* 
leitung öes Unenölic^en aus öem (Enöli^en fpre^en, fo ift öiefes (Snö= 
lidje, oon öem unfere Überlegung i^ren flusgangspunlt nimmt, leine 
flbftraltion, fonöern öie roirllic^e, fi(^tbare, fubftan3ielle, lonirete IDelt 
um uns ^erum, öie uoll pulfierenöen £ebens ift. XDenn toir infolgeöeffen 
fi^liefeen, ba% öies (Enölic^e ein Unenöli(^es enthalt, fo meinen roir ni(^t, 
ba% es einen Ranö oon £eere außerhalb feiner anöeutet, fonöern im ©egen* 
teil es ent'^ält etroas unenölic^ Umfaffenöeres unö Konireteres als es 
f elbft, etroas, roeli^es i^m 3ugrunöe liegt unö es einf(^liefet unö es erhalt, 
•eine unenöli(^e Realität, eine unenölic^e $ülle, eine Totalität, Don öer 
•es ein Qieil ift. Denn enölit^e ©bjelte finö unbeftänöig unö ^aben leine 
^auernöe 3öentität" (S. 90). Das (Enölid?e ift in gegenfeitiger flb= 
l^ängigleit Doneinanöer, als Korrelat foröert es ein oon außen unabl^än^ 
giges Seienöes. Die $rage erl^ebt fi(^, ob öiefe 3öee öes fi^ felbft bewegen^ 
öen Beroegers eine reine (5ren3iöee ift, öie für unfer Denlen nur eine 
S(^ranle beöeutet, oöer ob roir öiefe jföee in einem getoiffen UTaße be= 
greifen lönnen. XDieöerum ift es öer Begriff öer perfönlii^leit, öer fi^ 
nadi 3ningroort^ jur Huslegung als brau^bar empfiehlt. 



6 $otmaIe :^infidjtcn auf bie Sphäre legtet IDirfiic^fett. 

3eöo(^ ni^t nur 5er fostnologtjd^e, jonbetn aud) 6er teteoIogtj(^e 
„(Bottesbetoeis" offenbart feinen Sinn in öer Hnnäi^erung an öte (Er!ennt= 
nis öes Sranfsenöenten. Das Argument Dom plan in öer Ilatur ^at el^er 
öurc^ öie ntoöerne IlaturiDilfenfc^aft getoonnen als verloren. Hatur ift 
ein Syftem r>on Organismen, nur befielt öer llnter|(^ieö 3ur alteren 
(Ecleologie öarin, öafe XUittel unö 3toe(! nic^t abftraft 3U fonbern jinb. 
Denn „ieöe P^afe ift in getoiffem Sinne oollfommen in fi^ felbft" 
(S. 58). Dorausfe^ung ber ttaturroiffenfc^aft ift bie „(5ültig!eit bes Oen= 
!ens, es ift ni(^t blofe ein (^imärifd^er 2raum" (S. 77). €s gibt ettoas, 
bas fä^ig ift, erfannt 3U toerben, b. ^. etroas ^ntelligibtes. „Das 
Unioerfum ift ein Syftem oon mat^ematif(^en, mec^anifd^en, orgäni= 
fdjen, oitalen, morolifd^en Relationen, roeld^e »erftänblic^ (intelligible) 
unb nid^t (^aotif(^ finb . . . Unabhängig »om inbioibuellen Denfer muffen 
fie ejiftieren burc^ einen unioerfalen ©ebanfen" (ibid). 

(Bottes (Iranf3enben3 tnirb alfo nid^t unter Hbfe^en von ber tDelt 
gefunbcn, fonbern in bem mannigfaltigen, intimften Kontatt mit ber 
IDelt fteigt bie begrünbete Ahnung ©ottes auf. Hid^t auf bem 
IDcge bes oollenbeten Relatioismus toirb bie Dimenfion (Bottes entbedt, 
Dielmc^r toirb eine unenblic^ na(^taftenbe Sreue an bem uns umringen* 
öen Sein in feiner Sülle geübt, auf ba^ öer toirflic^e <5ott entöedt toeröe 
b3rD. fi(^ uns offenbare. Diefe UTetl^oöe trägt öem (5eöan!en Red^nüng, 
öa| <5ott, roenn er ift, öer Schöpfer unö bie IDelt feine Schöpfung ift. 
Über öen moralif^en „©ottesberoeis", öer fid^ für ^Ilingtoort^ l^ieran 
anf(^liefet, foU ^ier nid^t me^r ge^anöelt roeröen. 
«Moitmung IHoöeme englifdje S^eologie 3eid^net fi(^, toie uns nod^ öfter be= 
fsenöensSee geguen witb, öurd^ eine Beobachtung öes naturtoiffenft^aftlid^en Denfens 
no(^ fl. (E. aus. Ruä} H. (£.?EaijIor !ommt in feinem fluffa^: Vindication of 
^3^5°^^^^: leligion, from nature to God (in öen Essays Catholic and Critical) öa3U, 
rDiUenid!atf).auf öie Beöeutuug öer (Bottesberoeife angefii^ts öer moöernen natur* 
roilfenf^aftlid^en Situation ^in3Utt)eifen: öie jöee öer fupranaturalen, 
tranf3enöenten Realität läfet fi^ nic^t umgeben. Ratur ift ni^t öurcf? 
fi^ felbft auslegbar. :^ume roollte öas (Eroige oöllig eliminieren unö öur^ 
öas Döllig »erftanöene 3eitlidje erfe^en. Der Unterfd^ieö follte nid?t 
3tDifc^en Ratur unö Übernatur, fonöern nur 3tDif^en öer Ratur als einem 
(5an3en unö Xlatm in fragmentarifd^em Derftänönis beftel^en. Hber 3U= 
gegeben: Ratur ift ein „Komplej oon (Ereigniffen" unö öas Der^alten 
Don A ift öurd? öie Struttur oon B, C, D unö öur^ öie gegenfeitige 
(Eintoirfung oon B C D auf A erüärt, fo ift öod? nur öie ©ef e^mä^ig!eit 
befdirieben, nac^ öer öas Syftcm funttioniert. Raturroiffenfdjaften l^aben 
es nur mit öen bcfd^reibenöen $ormeIn 3U tun. Da^ aber öie ein3elnen 
(Ereigniife öa finö, öafe öie Ratur fo ftrufturiert ift, lann nur als factum 
brutum Eingenommen toeröen. „Keine nod? fo grofee Kenntnis öer 
,Raturgefe^e' toirö öen gegenroärtigen, aftuellen Stanö öer Ratur 
erflären, es fei öenn, öa^ wir es au(^ als ein factum brutum Einnehmen, 
öa& öie Derteilung öer ,RTaterie' unö »(Energie' oor ^unöert RTillionen 
Don 3aEren fo unö fo mor" (S. 53). {Was man unter öiefen Symbolen 
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3U oerfte^en ^at, tut ntcEjts 3ur Sa^e.) Denn mit einer anöeren „Anfangs* 
petteilung" toüröe ber Stanb öer tOelt »erfc^^ieöen fein. Das Unerflär* 
Iid^*$a!tif^e, öas an einem punit 3urücEgeörängt toirö, bricht an einem 
anbeten roieber auf. Die Senben3 : „Reine facta überhaupt 3u eliminieren 
unb Hatur einfad^ auf einen Komplex oon (Befe^en 3urüd3ufü^ren", 
b. ^. „befonbere €jiften3en aus bloßen Unioerjalien ^er3u|tenen, mu^ 
enben im $e^I|(^Iag" (S. 54). Das unerflärbare $a!tum taudjt toieber 
auf. Betoeis bafür ift bas moberne (Eleftron. 

Dieje nic^t aus ber ttatur 3U bejeitigenbe Dualität 3tDi[d?en ©eje^ 
unb 0attum fül^rt Saylor 3U ber fliternatioe: „(Entioeber i|t Hatur 
überl^aupt ni^t auslegbar, ober, toenn jie es ift, fo mufe bie Auslegung 
in ettoas au^erfjalb gefud^t loerben, oon bem bie Itatur abpngt" (S. 54). 
3enes aber bebeutet einen legten Pluralismus: ber <£in3elfan ereignet 
fi^, toeil er fi(^ ereignet. Damit aber ^ört bie tDiffenf^aft auf. So 
bleibt nur übrig, ba^ „Hatur felbft abpngen mufe r»on einer Realität, 
roelcEie burd^ fid? felbft auslegbar (self-explanatory) ift, unb bes^alb nic^t 
Hatur ift, no^ ein Seil ber Hatur, fonbern in bem ftritten Sinne: fupra* 
natural ober tranf3enbent" (ibid.). Die Dualität oon $a!tum unb ©efe^ 
ift in i^r übertounben. „Diefe Realität ift fein bloßes $aftum, unb boc^ 
ift fie ni^t ein abftraftes, unioerfales ©efe^ ober ein Komplex oon fol= 
dien ©efe^en, fonbern ein toirflic^ ejiftierenbes XDefen, bas fi^- felbft 
burd^fi^tig ift" (self-luminous) (S. 55). VOe\en unb Sein finb in i^m 
basfelbe. tDir füllen uns erinnert an bie f(^olaftifd^e Ce^re, bafe in ©ott 
essentia unb existentia 3ufammenfallen. 

$reilic^ !ann bie Hatur 3U biefem ©ebanfen nur „suggestions" 
(^inroeife, flnl^eimftellungen) geben, aber für (Taylor beutet fie boäi 
3iemli^ unoermeiblid^ im ©egenfa^ 3u t^rer eigenen 3eitli^!eit unb 
XDanbelbarfeit auf eine tranf3enbente, fupranaturale H)ir!li^!eit i^in. 

Serner fielet fic^ Saylor aud^ 3U fo ettoas toie Seleologie geführt. 
Unfer planet l^at bie ©nttoicElung oon intelleftuellen unb moralifd^en 
IDefen erlebt, ©s befte^t 3tDar tein Beioeis bafür, ba% audi auf anberen 
Planeten im Unioerfum „©eift" aufgetaucht ift. ©s finb audEj genügenb 
©rünbe bafür oorl^anben, ba'j^ unfer planet immer toeniger geeignet 
fein toirb für Zehen überhaupt: bamit toäre menf^Ui^e ©efi^i^te nur 
eine ©pifobe. (Ero^ biefer ©inujänbe !ommt (Taylor 3u bem Urteil, 
„bah ßs einem 3eben mit Ausnahme eines fanatifcE^en Ht^eiften immer 
oerfe^rt erfc^einen mufe, bie ©r3eugung oon moralifdjen unb intelligent 
ien IDefen ber Hatur als ein bloßes Hebenprobult ober als ein H!3ibens 
ber ©oolution auf biefem Planeten ober als irgenb ettoas anberes als 
,bas 3iel', ojel(^es ben gan3en Pro3efe beftimmt ^at, an3ufe^en" (S. 56). 
Denn es befielt Heigung in ber Hatur für biefes Auftauten, bie aftro= 
nomifd^e unb geologif(^e ©nttoidlung finb burc^aus ba3u 3U xeäinen. 
©s liegt ni(^t all3u fern, an eine uja^fame unb lebenbige 3ntelligen3 3u 
beulen, bie biefen „Plan" oerurfa^t Jiai. VOiebetum ptet fid) Taylor 
looi^l, abfolute Beojeife geben 3U oollen, er fammelt nur bie Argumente 
unb fü^lt bie „Suggeftion", bie „Hn^eimftellung" (nid^t me^r!) heraus, 
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in 6er Hatut bh $u|fpurcn öcs tranf3cn6cnten ©ottcs toa^r3unc^men. 
Don öem moralif(^en „Beioets", öcm (Sefül^l für öas flnöersroeltlic^c unö 
das jenjejtige Bürgertum, von öem Taylor im flnfc^Iufe öaran fprii^t, 
[oll ^ier toieöer abgefe^en toeröen. 
ironf jen* A^nlic^ c Gebauten toie Taylor referiert UTatt^etosin jeinem Bu^ : 
iSttSojs ».God in Christian Thought and Experience" über Sie 2ranf3en6en3 aus 
(lOötte^eQbxtD^ite^eaös philosophy of nature. Ilatur ift ein Kompley non fon* 
freien ©elegen^eiten, non (Ereigniffen. Ooc^ iebcs (Ereignis ift eine ©e- 
legen^eit (occasion) öer eroigen ©bjefte (universals). Allein öiefe ge= 
nügen ni^t, Zlatur 3U interpretieren. ID^ite-^eaö !ommt 3U öer „3bee 
einer a!tioen Quelle öer Begren3ung unö Determination, roeldje ©on 
öem gan3en Syftem öer lonfreten Gelegenheiten unterf^ieöen ift" 
(S. 142). Die 3öee öer ©ott^eit, öie fotüo^t öie etoigen (Dbjefte als au(^ 
öie fonireten Gelegenheiten, aus benen öie Ilatur befielet, tranf3enöiert, 
roirö oon öiejem p^ilofop^en ni(^t als ein 3ugeftanönis an öie religiöfcn 
Dorurteile eingeführt. Ilatur ift ni^t self-explanatory (»gl. S. 142). 
0erner [ei ertoä^nt, toas HXatt^eros roieöer imBlitf auf öie Seleologic 
[agt (ob öies aud^ auf XD^itel^eaö 3urü<!ge^t, ent3ie^t [ic^ un[erm 
XDi[[en). Der Begriff „emergent evolution" (emportaui^enöe (Eoolution) 
^atte in öer Biologie jeöer Dorftellung oon tran[3enöenter £ebens!raft, 
öie nadi fln[id^t öer Ditali[ten in öie materielle ©rönung eingebro^en fei, 
ein (Enöe gemacht. (Ein (Ereignis, roelc^es emportau(ijenö (emergent im 
®egen[a^ 3U resultant) ift, fann ^mat nic^t oor [einem Gintreten Dor^er= 
ge[agt roeröen, i[t ober boäi ein natürliches Proöult. Um [ol^e empor- 
taucfjenöen (Ereigni[[e oöer (Qualitäten ^anöelt es [id? bei öer Hnfunft 
öes £ebens, öes ©ei[tes (mind), öes refleltierenöen (Beöanfens. Gott= 
l^eitift nat^ Hie janö er öie (Qualität, nor öeren Gmportau(^en mir [te^en. 
^. G. tD ells unö B. S^am [inö Dertreter öie[er 3eitlid^en, immanenten 
£ebense»olution, für öie öie tebensbetoegung als [olt^e Gott ift. 
HXattl^ems fragt: „IDarum ift öie be[tänöige Bemegung in einer Ri4= 
tung?" Emergent evolution ift nur eine be[(^reibenöe $ormel. 
„Die Q;enöen3 3U öen IDerten i[t immanente Seleologie" (S. 148). 
Aber immanente Seleologie ift nid^t erüärli^ o^ne ein le^tes (Ereignis, 
melt^es als 3tel ge[e|t i[t. Don öa aus ift es nur nodi ein Heiner Si^ritt, 
um 3ur tran[3enöenten Seleologie 3U gelangen. 
Dcttton» Ueben öie[en Geöanfen finöen [i(^ bei UTatt^ems allgemeinere 
sSp^fet! Überlegungen über öie ilran[3enöen3 Gottes. Gegenüber öer (£ran[3en= 
öen3 in öen ©rönungen unö Sypen öes Seienöen i[t Gott öer ab [olut 
2ran[3enöente. Die unbeöingte iEran[3enöen3 Gottes i[t „ge[i^ert unö 
ausgeörüdt in öer Ce^re oon öer Schöpfung; öer Scfjöpfer tran[3enöiert 
alte Gcj^öpfc . . ., er i[t aftioer IDille, in öem [ie i^ren Urfprung nehmen" 
(5. 136). Hi^ts {[t öaoon 3urü(f3un e^men, ba% Gott öer Dens abscon- 
ditus ijt, Gott i[t unfafeli(^, boä} öie Unfafelid^leit (incomprehensibility) 
ift ni^t iöenti[^ mit öer Unerfennbarfeit (unknowability). Beiöe 
Seiten öer ^ri[tlid?en Gottes erfa^rung, öie fremöe flnöersl^eit unö öie 
©ffenbart^eit Gottes, [u^t IlTatt^cms glei^ [tar! 3U betonen. Das, mas 
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] Don ®tto 3. B. übet öen 3otn, übet öie^eiligfeit ®ottes ^ctausgejtent 

, tDUtöe, toitd als tDefentlii^ füt 6ie <^tijtli(^e (Bottesetfa^tung oneifannt 

(ügl. S. 73). Rö. 9 tDitö 3itiett, <5ott ijt fouoetänet XDilte; gebämpft 

etinnett öas Pathos in IKatt^etos'Buc^ teilroeife an öie 6eutf(^e öiatei* 

tif^ea^eologie. (Esioitöaut^BuItmanns „3efus"etroa^nt(S.55);3utüd= 

i gcfd^tetft roitb au^ nit^t DOt öem ptaftij^en Dualismus: $Ieif^ — (5eift, 

„Dualismus i[t fein Übetteft aus einem ni(^t etleut^teten 3eitaltet, 

foöafe et aus öet (^tiftli^en £e^ie eliminiett toetöen fönnte, o^ne 

i^ten IDett 3U oette^en." „Das ^tiftlii^e Betoufetfein Don <5ott f^eiöet 

; ]iä} jt^atf Don pant^eiftif(^et Religiotität unö liat roenig gemein mit öet 

Stömmigfeit, öie in ©ott 00t allem eine Ru^e unö 3uflu(^t finöet" 

(5.76). Die Sabbattu^e ift tein 3u!ünftig! So finöen jic^ ftatfe Hont 

füt ©ottes Stanf3enöen3, öie moöetnen TlXen|(^en naäi TiXatt^etDs 

jeftfam etf(^einen mag (ogl. S. 73). 

Allein lUatt^etos toatnt, übet öet all3U ftatfen Betonung öiejet 
öunüen Seite 6ottes öen 3enttalen ©eöanfen öet £iebe (Sottes 3U oet= 
toitten. <5ott ift getoife öet ?EtanJ3enöente, „abet toit n)i f f en ettoas übet 
öas .flnöete'" (S. 9). (Es ift in getüiffet tDeife mit uns oetroanöt. Das 
. „3enfeits" ift 3uglei^ „innet^alb". Ss roitö an öen Hnt^topomotp^ismus 
öet ptimitioen Intuition oon <5ott etinnett unö an piotin-fluguftin, füt 
öie (5ott öas IDefen ift, in öem öet Henft^ ^eimat unö Dollenöung finöet. 

„Religion ift einet öet IDege, auf welä^m toit ein ausötü^lii^es snterptc- 
Detpltnis 3U jenem flnöeten 3U geu)innen fud^en" (roöttlit^: to come to *J«ö«^«" 
terms with that etiler, fid? einigen, fi^ oetglei(^en mit öem flnöeten anöcren. 
S. 11). Dicfes „in ein Det^öltnis Kommen" etmöglid?t öas 3ntetptetteten. 
: €s ift ein ä^nlid^es Detftänönis öet Religion, toie es uns no^ bei Stteetet 
begegnen toitö, befonöets in öet patallelität öet Religion 3U öen anöeten 
A IDiffenf haften. 

Dotausfe^ung füt öie Rlöglii^leit jeöes tDiffens oon öet Hatut ift 
j öie Satfa^e, öafe öas flnöete auf unfete $tagen anttoottet. (£s toitö öie 
Annahme gemacht, öafe öas flnöete „toitflic^ öut(^ öie Kategotien unf etes 
'l Denfens intetptetietbat ift" (S. 11). XDiffenfc^aftli^e 3ntetptetation 
4 ift öutd^ge^enö ant^topomotp^. Diefet flnti^topomotp^ismus ift f^on oft 
i nac^geioiefen tootöen oon Begtiffen toie Utfac^e, Subftan3, Ktaft ufto. 
; 3m flnf^lufe offenbat an ID^ite^eaö ujitö öasfelbe Utteit abet au^ 
■ j im Blid auf öie moöetne pi^yfif gefällt, öie nut nodi von Cteignis, „event" 
1 teöet. („Ratut als ein toec^felfeitig be3ogenes Syftem oöet eine Setie 
i »on Steigniffen.") „Denn (Steignis ift in legtet ^infii^t eine (£tfa^tung, 
I öie füt itgenöein Beioufetfein (möglic^etroeife ein iöeales) ein befonöetes 
' 3e^t (specious now) fonftituiett" (S. 12). (Es roitö ootausgefe^t, öa§ 
roit in einet geiöiffen Kontinuität mit öem flnöeten finö. Hatutu)iffen= 
; f(^aft, Kunft, IlTotalität, Religion fe^en alle in oetft^ieöenem (Btaöe öie 
Kottefponöen3 3tDif(^en öem (Beift „ötaufeen" unö „ötinnen" ootaus. 
: „Vodi in öet Religion ift öie Behauptung öet Kontinuität unö öie Intuition, 
: öaB es eine flntroott in öem ©bieft auf öie Beöütfniffe öes Selbft gibt, 
: »iel entfdjieöenet" (S. 17). IDiffenfdiaft ift nut „anthropic", Religion 
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ift „anthropomorph". 3n tDijfen|(^aft, (Et^ü, Üft^eti! t[t toefentlid^ 
immer nur eine Seite öes HZcnjdien beteiligt. 3n 5er Religion aber i|t 
öie gan3e per|önlidj!eit im Spiele. Das „flnöere" töirö interpretiert 
in öen Termini „öer aIIer!on!reteften (Erfahrung" (S. 17). Religion bringt 
öie €in]^eit aller Betätigungen, öie fidlere DertDirflid^ung (substantiation) 
öer IDerte, öie perfönlic^e Befreiung. Bei Rtatt^etDS jc^en von öieinöer 
neueren englij(^en S^eologie mirfjame 2enöen3 fe^r öeutli(^, öen Ent^ro* 
pomorpl^ismus nid^t als einen Dortöurf, fonöern als öas nottoenöige 
unö ein3ig jad^gemäfee Der^alten öem „flnöeren" gegenüber 3U uerfte^en. 
IDir toeröen fe^en, toie Streeter öie Beöeutung öes Hnt^ropomorp^ismus 
für öie Religion in ä^nlicE^er IDeife unterftrei^t: <5ott ift ni^t tueniger als 
ein 2Henf^. Dabei befielt öer proteft gegen einen faljd^en Hnt^ropomor=' 
p^ismus öurd^aus 3u rec^t. 

(£nt[(^eiöenö ift nur, öafe öas Sranf3enöente für Rlen[c^en »erfte^ar 
ift. (5ott ift Dens absconditus. „Vodf öas göttliche £eben, öer göttliche 
©eift oöer öie göttlidje (Erfa^^rung finö in öer Hat wlxtliäi Zehen, ©eift 
unö (Erfahrung unö öes^alb mhlliii} in öen Begriffen unferes £ebens, 
unferes ©eiftes unö unferer (Erfaljrung 3u oerfte^en, ujenn au^ ni(^t 
gän3li{ij" (S. 138). Denn es ^anöelt fi^ um öie tranf3enöente Stufe. 

^«s aran= (Einen eigenen, nadi proteftantifd^em Urteii:^ö^ftbeöen!lic^en Begriff 
^obTcts »on (Eranf3enöen3 entujidelt öer grofee römijdj^lat^olij^e £aienf(^rift= 

ühtmatüt' fteller Baron Srieöri^ oon ^ügeltn feinen äufeerft anregenöen Sd^riften. 

oon ^QügS. ^^ ^°^ ^^"^" großen Hamen auc^ bei öen (Ideologen öer angli!anif(^en 
Kir^e. :^ier fei fein flufja^: „Cbristianity and the Supernatural" aus 

feinen „Essays and Addresses " erroä^nt. £r ^anöelt oon öer tDir!== 

iid?!eit unö lOirtfamfeit öes Sranf3enöenten im iflenfd^enleben, toenn 
es öer Hnöers^eit ©ottes ergeben ift. 2m Hnf^lu^ an $enelon beginnt er 
öamit, öafe öas „geiftlic^e Zehen öes ©ebetes, öer Ziehe unö öer (Ergebung, 
felbft in feiner oollften i^riftli^en (Entioitflung, roefentlid? nidjt mirafulös, 
fonöern über-natürlic^ ift" (S. 279). flu^ in öiefem übernatürlichen, 
geiftlicE|en £eben jinö getDifje grofee ©efe^e 3u entöeden, „öie ©ren3en 
öer Crfenntnis rühren nid^t l^er oon irgenö etroas tDirfticfj Sporaöifdjem 
in öem ©egenftanösgebiet", fonöern von öer Sc^roierigfeit, öie in jeöer 
IDi||enf(^aft beftef|t, öie lebenöigen Erfahrungen in eine tlare Hnalyfe 
unö (Theorie 3U bringen, öie iljr entfprit^t (S. 279). 

Das Übernatürli^e ift in feiner (Eigenftanöigteit 3U er!ennen. Don 
^ügel bel^anöelt „öas Übernatürliche ntdfjt in feinem ©egenfa^ unö Kon= 
flift mit Sünöe unö fünöiger menfc^lit^er Ratur, fonöern öas Übernatürliche 
als unterfdjieöen Don gefunöer Ratur unö öas Sufammentoirfen unö öod^ 
öie Spannung 3n)if^en i^nen" (S. 279/80). Diefen Unterf(ijieö mödfjte 
»on ^ügel toieöer in öas Betou^tfein öer abenölänöifc^en Rlenfd^^eit 
rufen. Qier liegt ein „gefunöer flusgangspunit für öie (Entöec!ung, öie 
XDieöerbelebung öer Religion als öer bei toeitem reic^ften, romantifc^ften, 
ent3Ü(fenöften unö befreienöften £ebenstatfa(^e, öie überall für öen IlTen= 
fd?en getoärtig unö möglid? ift" (S. 280). Don ^ügel rid?tet feine fluf= 
merffamfeit nic^t auf öie tl^eologijc^en „3mplifationen", fonöern auf öie 
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„überttatürlii^cn Dtspojitionen, Kräfte, ^anölungcn, tDirfungcn, loic |ie 
beim erften Blid er[(i?emen" (S. 280). Hic^t öie t^eoIog{[d?e «faft^ett 
entjc^etbet baxühex, 5a^ bas ÜbernatürU^=Sran[3enöente wixilidi er= 
fap ift. flud? eine »oreilige 3öentififation öes Übernatürli^en mit 
d^riftus toirö abgelehnt. Das (intf(^eiöenöe ift bas Oor^anöenjein 
getDijjer Qualitäten, »on benen Heroismus mit einem gejc^ärften Sinn 
für (Begebenheit (givenness) unö öas „3^=fonnte'nidjt'anöers" im 
Doröergrunö fielen (ibid.). Die[e (Ergebfenl^eit an bas Übernatüxlicf^e 
ift in allen Religionen 3U finöen, toenn au(^ nur fragmentoxij^, für Don 
^ügel jeöo^ am ausgeprägteften in öer römifc^^fati^olifc^en Kirche mit 
i^rer „rfta||ioität öes Übernatürlichen", öem „Sinn" für öie „unfi^tbore 
löelt" unö „(5ott als öer Seele toa^re ^eimat" (ibid.). 

Dk prin3ipielle Hbfe^r Dom Htöni^tum im proteftantijc^en (Suropa 
u)uröe na^ »on ^ügel mit einem fcE^roeren Derlujt be3a^lt: „Aus öem 
(5eift öer ZlTenfc^en touröe ein [e^r eöler unb bereic^ernöer, [d^roieriger 
unö öelüater Ünterfc^eiöungsinftinft ausgemer3t, öer bis öa^in in öem 
(^ri|tli(^en Betöufetjein toirtjam geroejen toar': öie Unter jc^eiöung ni(^t 
nur 3tDi[c^en gut unö böfe, fonöern 3toi[(^en gut unö gut, 3«)if(ijen 
natürli^ gut unö übernatürli^ gut" (S. 282). 3n öer Satfa^e öer 
3n!arnation, in öer öas Übertoeltlic^^Hnöere fid? in öieje XDelt ^ineim 
[(^enft, erblidt oon ^ügel öen ftärfften Hnfporn, ba% Hlenfc^en [id^ 3um 
Übernatürlichen ergeben !önnen unö öürfen. „3n 3e[us, öem genuin 
menf^li(^en (Beift unö IDillen, erreid^t öie Rei^e aller möglii^en über* 
natürli^en (Erfahrung öurc^ öen Hlenft^en i^r 3ißl u^ö i^ren Utittel* 
pun!t" (S. 294). Hi^t bürgerli^e (Eüd}tig!eit allein, fonöern fupra* 
naturale beatitudo ift öas 3tel öes Utenfc^en. „flnftänöigleit ift empor* 
gel^oben in (Ergebeni^eit, ^äuslidjfeit in Heroismus, einfache (5ere(^= 
tigleit unö faimess in genial generosity unb überflic^enöe Selbft* 
Eingabe, tDettftreit in Kooperation unö ftelloertretenöes tDer! unö 
ieiöen, natürli(fjes (5lü(f in intuitioe Difion (Bottes". (5lei^3eitig 
töirö auf öie (Befa^r öiefes „Heroismus" unö auf öie Hottoenöig* 
feit unö öie uns proteftanten nä^erliegenöe (Brö^e alltäglid^er Pflichten 
^ingeroiefen. 

flu^ in einem anöeren Huffa^: „Religion and Reality" ift es oon 
^ügels Abfielt, öasIDefen unö Sein öer göttli^en IDirllic^leit f eiber 
entfaltenö 3u »ergegentoärtigen. Das Problem öes Übels, öes £eiöens, 
öer Sünöe ift aud^ in öiefer (Erörterung nii^t primär, öer BlicE ift melme^r 
üornei^mlid^ gerid^tet auf öie intimations (anöeutenöen IDinte) öer 
übermenf(^li(^en Realität (©ffenbarungen, IDunöer, Schöpfungen, 
Perfönlid^teit) (S. 43). Hlet^oöif^ ^at öie Klärung öiefer 3nttmationen 
auf il^ren „betoeifenöen tOert" ^in oor jenem Problem öen Dorrang. 
Beoor con Sünöe ufro. gereöet tueröen !ann, mufe öie tranf3enöente 
Realität in i^rem übermenfc^li^en „IDefen" für uns Ittenfc^en „aufge* 
U)iefen" fein. (Es toäre leicht, oon einem entfd^loffenen proteftantismus 
ous Kriti! 3U üben (unö an ttielen punften toären öie $ragen geroife 
berechtigt), öod^ foll es genügen, auf öie ni^t 3u über^örenöen Anliegen 
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Don^ügels in feinem Derftänönis bes aranf3enbenten ^ingetDicfen 
3u ^abcn. Si(^ an bcm flusötud „übernatürlich" 3U ftofeen, ift um fo 
tDeniger berechtigt, roeil fogar moöerne P^yfif in i^rer IDeije nad^ 5cm 
Urteil (Erfahrener darauf 3U ftofeen |(^eint. 

^'bienFbn ^^^ fommen ie^t 3U öem Problem ber Attribute ©ottes. Die|e 
atttibute. $rage »erurfat^t in mehreren ^infid^ten öem moöernen Hlenfc^en ein 
unangenehmes 6efü^I. Üier 5as Problem öer 2ran[3enöen3 lä^ \iäi 
e^er reöen, ujeil fein (Begenftanb formal unb unbeftimmt gehalten ift 
unb e^er eine Sphäre als ein Seienbes anbeutet. Aber bei ber (Erörterung 
über bie Attribute läfet fi^ nic^t in bas Allgemeine entfliegen, ba ift \a 
offenbar Sott oorausgefe^t. Die moberne er!enntnist^eoretif(^e Sc^roie- 
rigfeit brid^t auf: Wie follen mix Iltenf(^en in ber £age fein, über Attri* 
bute unb (Eigcnf^aften (5ottes etroas aus3ufagen, ba fi^on bas Snbli^e 
Sc^roierigfeiten genug mac^t, es 3U erfennen. Aber au(^ berechtigte 
religiöfe Bebenfen fönnen fi^ anmelben mit bem ^inroeis auf bas 
berühmte IHelanc^t^onroort, bie göttlichen (Bel^eimniffe feien nic^t 3U 
burc^forfc^en, fonbern an3ubeten. Anbererfeits oerbirgt fi^ ieboc^ hinter 
bem f^olaftifc^ flingenben 2^ema ber Attribute (Bottes ein bringenbes 
Problem, bas oon großer praltifc^er £ebensbebeutung ift. Denn es ift 
bie $rage, roie bie IDirlli^ieit, bie (5ott genannt loirb, 3u beftimmen ift. 
Die allgemeine Ausfunft, ba% (5ott irgenbtoie ift, w'dxe genau fo oiel 
roert roie bie anbere, ba'^ er nid^t ift. Alles, was ift, toirb an beftimmten 
Äußerungen, (iigentümlic^teiten unb tDeifen feines Seins erlannt. 
Auc^ berjenige, ber nur allgemein Don bem Sranfsenbenten rcbet, ^at 
getoiffe, toie auc^ immer beftimmte Dorftellungen unb (Befül^le, in 
benen Jenes anbere für i^n ba ift. 3a, bie meti^obifc^e Befinnung toirb 
oft gerabe bes^alb oermorfen, roeil bas Anbere oon einem folc^en (E^a- 
rafter fei, ba^ jebe rationale (Erörterung i^r 3i«t oerfe^lc. pofitioe 
ober negatiüc Attribute roerben i^m alfo immer 3ugefpro^en, fofern 
mit i^m gerei^net roirb. 
^^*^öer ^^^" Ijypot^etif^ angefe^en, gibt es 3rDei (5ren3mögli(^!eiten, 
negatioen innerhalb beren bie „(Eigenfc^aften (Bottes" nä^er beftimmt tocrben 
oiffeoiogie. |gj^„^ß„^ D|g gfjjg j^gg^ ^y| 5^^ 5lügel ber negatioen a^eologie. Kritifc^ 

gegenüber allen pofitioen Derinl^altlici^ungen unb Konfretifierungen 
(Bottes fie^t fie in i!^nen bie (Befa^r ber Dertoec^slung (Bottes mit irgenb= 
einem (Enbli^en. Das Sranf3enbente ift bas reine Unbebingte, bie Auf= 
Hebung (freilief? auc^ in beia^enbem Sinne) unb bie Krifis bes €nbli(^en 
als (Enblid^en. (Es ent3ie^t fic^ jebem oerroeilenbcn (Briff bes Itlenfc^en, 
es ift bynamifdjes Prin3ip, bas nur in fonfretem A!t rein unanfc^aulici? 
erfahren werben !ann. 3ebe Sic^er^eit eines auf befonbere $acta ge= 
grünbeten ©ffenbarungsglaubens ift a priori aufgehoben. 3n biefer 
Richtung liegt etroa Sillic^s Religionsp^ilofop^ie. 3ebe e^te S^eologie, 
bie nic^t btn Umgang mit bem (Eranf3enbenten 3U einem felbftoerftanb* 
liefen Befi^ ma^en toill, muß etroas oon bem Pathos für bas reine 
Unbebingte in fic^ tragen. Das Sranf3enbente ^at für bicfe Anficht nur 
ein „Attribut", bas alleanberen unmöglich mac^t: bas Unbebingte 3U fein. 
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Die anbete ZTtögli^fcit, öie Attribute 3U beftimmen, beftänöe öarin, JJjS*'' 
öie „Ctgenf haften (Bottes", tote fte oon allen bisset lebenöen ttlenjt^en 
in i^rcn mannigfaltigen £ebens|ituationen erfahren rooröen [inb, b3tD. für 
fie 3U fein j(f|ienen, in einer Rei^e nebeneinanöer 3U ftellen. Oiefe Ute* 
t^oöe ^at tro^ i^rer primitioität üiel für \idi. Denn angenommen: 
(5ott ift eine eroige perfon, öie öie IDeltgefdjidjte unö alles, was öarinnen 
ift, „f^afft", fo !ann öoci? fein Itlenid? auf ©runö eines abstraften prin3ips 
rDijjen, tote ©ott 3U öen lUenjdjen, öie je über öieje Sröe gegangen jinö, 
ge^en unö nodj gelten toeröen, \idi in öem ein3elnen 3all ©erhalte, flud^ 
öie Art unö lOeije, wie IlTenfdjen ji(^ oer^alten, roet^felt ja naäj öen 
Umftänöen unö öen perfonen, mit öenen man es 3U tun Ifat ^in £ebens= 
bilö täfet \xdi nur geben, inöem man öie ©efc^ic^te er3ä^lt, unö ein 
menjd^li^es (E^arafterbilö wirb im toefentlid^en öarauf^in angebliift, 
toie öer Betreffenöe 3U öen oerf^ieöenften UTenf^en geroefen ift. 

Denft man öen ©eöanfen (Softes nic^t als blofee 3öee, fonöern fo 
fonfret mie möglich : (5ott als Sd^öpf er Fimmels unö öer (Eröe, öer »iele 
(5cf(^le^ter oon Itlenft^enf inöem über ötefe (Jröe f freiten „fie^t", 
öann roüröen öie Attribute ©ottes ein buntes ©emtfdj oon (Eigenfc^aften 
unö d^arafterifierungen fein, in öenen roa^re unö oer3errte, toefentlid^e 
unö unroef entließe öurc^einanöer liegen, mie \a auä} öie (I^araftertftif 
über eine menfd?li^e perfon [e nad} 3ett, Umftänöen unö Erfahrungen 
öer Beurteilenöen oerfd^teöen ift. Das Stuöium öer Religionsgef(^i(^te 
oern)trflt(^t etroas oon öer oorgef(^lagenen lUet^oöe. flut^ öas £efen 
unö frören öer 3eugniffc aus öer Dergangen^eit öer eigenen Religion 
fann 3U einem er^ebli(^en Seil als ein \idi Derfenfen in öie Art unö 
löeife oerftanöen roeröen, wie <5ott oon öen Dätern erfahren rouröe. 

(Es ift flar, öa^ öiefer tDeg, öie Attribute (Bottes 3U finöen, nur in 
befc^ränftem IXla^e gegangen werben fann. $olgenöer (Beöanfe ift 
leboä} als mef entließ feft3u^alten: lOill man fi^ nidjt gleid? auf einen 
03te audi immer raöifal gefaxten, rein formalen Begriff öes ö;ranf3en* 
öenten feftlegen, öann gilt es, öie fonfreten gefd^ic^tlid^en unö gegen* 
roärtigen 3eugniffe oon öen (Botteserfa^rungen ins Auge 3U faffen. 
Hid^t eine Sormel fann öie ma^re (Erfenntnis liefern, fonöern nur öie 
(£r3ä^lung unö Auf3ä^lung oon (5ottes=(£rfa^rungen. Denn öiefe menf^- 
li^en (Erfahrungen (Bottes finö in öer ?Eat öie ein3ige, uns Ittenfc^en 
3ugangli(^e IDeife, oon öem (Eranf3enöenten etroas 3U ujiffen. 

Allein ötefe empirift^e lUet^oöe fann nur öie (Einörüde, öie (Er= 
f (Meinungen öes Sranf3enöenten für ITlenft^en geben, öie je in oer= 
fdjieöener tDeife in i^rer (Erfenntnis beöingt finö. Die „ (Eigenf djaften 
(Bottes", öie fo geojonnen finö, ^aben eigentlich feine allgemeine (Bültig* 
feit. Streng genommen müfete etnfd^ränfenö immer toieöer gefagt 
roeröen: öas, was (Bott genannt roirö, fam öem unö öem lUenfci^en 
fo unö fo oor. Das (Bleibe gilt prin3ipiell oon öen (Erfahrungen, öie 
gan3c (Bemeinf(f?aften (Dölfer unö Kirdjen) oon öem (Eranf3enöenten 
geroinnen. IDir finöen eine roet^felnöe $ülle oon Afpeften, roie (Bott 
er f(^ eint. 3eöe ooreilige Derallgemeinerung eines folgen Afpcftes 
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tDurbe €rftarrung öes (Eran[3ett5enten beöeuten. (Es ^anöelt fid^ um 
„ITlasfen", um „Rollen", öie nut in öem entjprcc^enben religiöfen 
Der^ältnis felber öie momentane IDai^t^eit öarfteÜen. Doc^ no(^ eine 
(Ein[^rän!ung ijt 3U ma^en: öenn es gibt lein Kriterium, von aufeen 
öie Dorltellung als ri^tig oöer fal[ci^ 3U ^aralterijieren ; jie !ann [ogar 
Döllig illufionär fein, foöafe öas dranf3enöente in feinem Sein gar nidjts 
mit i^r 3U tun ^at. Die rein empirifc^e, ftatiftifc^=lonftatierenöe IHet^oöe, 
öie fid^ on öie $ülle öer (Erfahrungen plt, ift geroi^ nid^t 3U überfpringen, 
aber i^r fehlen öie Kriterien. 
ö^t"näb«en '^^^ "^^ ^^" Attributen (Sottes gefragt, fo follen öie „fonftanten, 
B^ftlrnmung toefentlic^en" Seinstoeifen öes tranf3enöenten 6e^eimniffes, auf öie 
. öer fid} öer litenfd^ uerlaffen !ann, aufgeroiefen toeröen, loie fie ji^ für alle 
attriöutc. ^ggi^g^ Situationen „eoiöent" öur(^je|en bei öenen, öie öa glauben. 
Aber öamit rül^ren loir fd^on irgenötoie an autoritatio auftretenöe (Dffen* 
barung (Bottes in beftimmten, 3eitli(^en (Ereigniffen, oon öenen ^er unfer 
IDiffen oon (5ott eine geiDi||e Ginöeutigfeit l^at. (Es oirö nadEj getoiffen, 
„obiettioen" (Eigentümlid^leiten (Bottes gefragt, öie öa finö, oenngleidj 
jie für öen Utenfc^en nur in öer Relation 3U (Sott er!ennbar aufleuchten. 
3n !laffi|(^en 3«iten (^riftli^er p^ilofop^ie trat an öiejer Stelle ein 
felbjtüerftänölic^er 6eöan!e auf: DolKommenes H)i||en oon feinem 
IDejen ^at allein (5ott felbft. Damit roat unter anöerem fel^r öeutlidj 
ausgeörüdt, öa^ öas IDijfen öer IlTenf(^en con (5ott nidit ein blofe menfi^* 
lidfjer (5eöan!e, ein jubieltioer (EinörudE roar, fonöern ba% es |ic^ auf ein 
üon Rlenjc^en unabpngiges, öurc^ jid^ felbft ejiftierenöes Seienöes 
richtete. Die Sic^er^eit, fo 3U urteilen, ift uns toeit^in gefühlsmäßig 
Derloren gegangen, obroOi^l, toie bei öer (Erörterung öes ?Eranf3enöen3* 
Problems ge3eigt rouröe, felbft nü^ternes, naturujiffenfd^aftlid^es 
Den!en 3U öiefem öurd? ji(^ felbft ejiftierenöen tranf3enöenten Sein 
$inger3eige gibt. (Es liegt nun alles öaran, öafe öie Relationser* 
fenntnis öer lUenfc^en oon ®ott getragen toirö uon öer 
Eoirflic^en Relation öes öurc^ fid^ felbft ejiftierenöen (Bottes 
3u öen RIenf(^en. Das, toas öer IlTenfd^ an (Sott Don außen 3U er* 
lennen glaubt, muß 3uglei^ ©ott felbft oon innen erfennen unö be=* 
ia^en. ^anöelt es fi^ um eine u)irili(^e Be3te]^ung 3rDif(^en (5ott unö 
Utenfd^, öann ift (5ott in feinem Sein felbft — öurc^ Be3ie^ung ^inöur^ — 
gegenioärtig. Die Saite, öie auf (Eröen angef(^lagen ift, muß im Sranf3en* 
öenten t^r forrefponöierenöes (Ec^o finöen unb umge!e^rt. 

IDenn öiefe $oröerungen aufgeftellt roeröen, [0 finö fie 3una(^ft 
^ypot^etifc^ gemeint; öenn öas (Seforöerte oerfte^tjidj öurd^ausnidit pon 
jelbft. Sollte es oielme^r eine fol^e Korrefponöen3 geben, öann ift 
jie etroas gan3 Unerhörtes unö für uns nur öa in öer glaubenöen fln=' 
eignung. ITlanc^erlet RTißoerftanönijfen ift freili^ öiefe Reöe ausgefegt. 
3ene berühmte (5ren3überf^reitung fdjeint nämli(^ öor3uliegen, öie 
unret^tmäßigerrocife in öas 2;ranf3enöente ein3ubre^en fui^t. Da3U 
ift jeöot^ 3u fagen: XDenn öie d?riftli(^*religiöfe Be3ie^ung fic^ ernft 
nimmt unö roirllic^ eine Be3ie^ung 3U 6ott befielt, bann gilt öas (5e* 
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fagte. (Eine ©biettiüation 6er inneren Be3ie^ungen ©ottes ((5ott als 
©bjelt fpe!utatiDen Denfens), abgelesen oon öer reltgiö[en Be3te^ung, 
ift aber ab^ule^nen. Hnöererfeits !ann es ieöo^ eine iritij^e Gattung 
geben, öie geraöe preisgibt, toas djriftlic^es Oen!en pojitii) über ©ott 
fetbft 3U behaupten toagt. IDenn ^eim fagt: „Alles, toas roir in unjerer 
Tnenj(^ltd?en Sprad^e über öas 'gan3 flnbere' jagen, berührt öas XDejen 
öes gan3 flnöeren garniert. Diejes bleibt un[erem <£r!ennen »öllig 
»erborgen unö jeöem SnQtiff ent3ogen", unö oenn er öann fortfährt: 
„XDas tDtr in paraöojen $ormeln bej^reiben lönnen, ift immer nur bas 
Derpltnis, in bem toir 3U t^m fielen, bie ZEobeslinie, bie uns oon i^m 
fdjeibet". (Glaube unb Den!en, S. 311), fo mag bies als fritif^e Be* 
mer!ung im Blid auf ein von ber Relation abfe^enbes, obfeltioierenbes 
Denfen über (Bott rii^tig fein. C^riftli^es Oenfen, wenn es ji(^ jelbjt 
©erjte^t, roirb aber bei jenem Sa^ nie^t fielen bleiben fönnen. 'Denn 
galten toir uns an bm tDortlaut, ]o reip ^eim bas Der^ältnis ber 
Illenj(^en 3U ®ott unb bas XDefen Lottes ausetnanber. Denn barin 
befielt gerabe ber <5laube, ba% bas toefen^afte Sein ©ottes bem lUenf^en 
gegentöärtig ift in bem richtigen Derpltnts 3U (5ott. Hur ]o iann es ber 
inenf(^ mit ©ott 3U tun liahm. Sonft ^at es ber IHenft^ legten (Enbes 
nur mit fi^ felbft 3U tun. Denn audi ber ^inroeis auf bie „Sobeslinie" 
ift ettöas rein litenf(^li(^es, oon bem 3ebermann au«^ o^ne bas Der= 
^dltnts 3u ©Ott genug toeife. Oiefe £inie Iann nur bann eine befonbere 
Bebeutung für ben ©lauben ^aben, roenn fie im £i(^te pofitio 3U be= 
ftimmenben IDiffens oon ©ott fte^t, bas in ber religiöfen Be3ie^ung 
aufleuchtet. 

Diefem Hnliegen ift flusbrud gegeben in btn „Attributen" ©ottes. ^^^f 
Sie lönnen nac^ allem Bisherigen nicijt ftatif^e ©igenfcf|aften fein,^ ^^' 
bie in einer 3ufd^auer!^altung ft(^ auj3ä^len laffen. IDir finb getoiefen 
an bie ©ottes*„ Erfahrungen". VDix felbft finb nii^t aus3une^men, 
barum ift bas lüoment ber ©laubenserleu(^tung unb ber ©laubens= 
entf^eibung nicl)t 3U umgel^en. 3n btn Begegmstoeifen erfahren toir, 
roer unb toie ©ott ift. Voäi ba^u bebürfen bie Begegnungen bes fluf= 
roeifes, intoiefern ©ott loirlHc^ felber erfai^ren ift unb bie Erfahrung 
lonftituiert. ©s ift naäi ber ttorm gefragt, bie eine religiöfe Be3ie^ung 
3ur e^ten ©ott*Iltenf^sBe3ie^ung mac^t. 3n welchen Be3ie^ungen 
ift ©ott loefen^aft gegenu)ärtig? ©ott felber wei% es! H)ie unb toann 
unb too es i^m gefällt! Diefe Hntroort ift immer richtig, toenn fie ni(^t 
3ur $ormel wixb. Sie ift au(^ nottoenbtg, benn es ^anbelt fi(^ um bas 
Unbebingte. Darüber hinaus aber begebt ber ©laube eine für !ritif(^e 
Dernunft ^öi^ft bebenlli^e Kü^n^eit. ©r rebet oon Offenbarung, 
oon Selbftent^üllung ©ottes. Der ©laube wagt 3U behaupten, 
ba% bas Q;ranf3enbente fic^ in feinen toefen^aften ©igentüml{(^!eiten 
offenbart ^at unb gegentöärtig offenbart. XDer \\6} an biefe Kunb= 
gebungen ^ält, ber gelangt 3U ©ott, fte^t 3U i^m in Be3ie^ung, wh er 
töirllic^ ift. Keine Rebe baoon, ba^ bas IDefen bes 'gan3 flnberen' ni^t 
berührt fei, im ©egenteil: bas gan3 Hnbere liat fi^ bem ©lauben 3ufolge 
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in feinem IDejen für ben ItZcnfdjcn öur^ ©ffcnbarung „feftgelegt". 
So ift es jelbft, tote es jid? offenbart, unb niäit anöers. So |inö feine 
roefen^aften Attribute, jie [(feinen nic^t nur fo 3U fein. Offenbarung 
©ottes Reifet, öafe ©ott f eiber fid? fo repräfentiert unö fic^ fo öen IKen* 
f^en 3ur Derfügung ftetlt (Gratia praeveniens). Diefe ®ffenbarungs= 
geoife^eit !ann freilid? 3ur falfd|en securitas toeröen, toenn öie ®ffen== 
barung mit rationaler SeIbftoerftänöIid|!eit öemonftriert unö öer ^inter= 
grunö fcEjuiebenöen Rdtfels unö 6e^eimniffes nidjt me!^r geal^nt roirö. 
Darum ift auäi nötig öie fi)mboIifd^=gleic^nis]^afte Spraye. Aber öennod^ 
gilt: öer Ittenf(^ auf Cröen tann ©ott, öen Sranf3enöenten, 
oerfte^en, toenn er „glaubt". tDeröen öie Itlanifeftationen ©ottes ernft 
genommen, öann ^at öer Utenfc^ öen 3ugang 3U öem „^er3en" öes 
tranf3enöenten ©eljeimniffes (öes Daters). Die $rage na(^ öen £lttri= 
buten (Bottes fü^rt alfo in öas S^ntrum öer $rage nad^ öer (Offenbarung 
©ottes. Damit aber fte^t fogleirf? öer (Staube unö öie €ntfc^eiöung öes 
IRenfdjen mit 3ur Debatte. Denn ni(^t alle mögli^en religiöfen Re= 
gungen ftnö »on öen d^riften als gleic^toertig an3uer!ennen. (Es toirö 
fogar öas IDagnis begangen, öie einen religiöfen (Erfal^rungen als rid^tig, 
öie anöeren alsfalf^, öie einen als vorläufig, öie anöeren als enögültig 3U 
beurteilen. Unö 3U7ar gef^ie^t öies alles rein oon öem Sa^ geaalt, oon 
öerfides, quaecreditur ]^er, öon öen Attributen unö (Eigenfc^aften 
^er, öie (5ott auf (Bruno öer Offenbarung feiner felbft in öer eckten 
Be3ie^ung fieg^aft 3ur '(Eoiöen3' bringt, ©etoife, loir leben im Glauben 
unö ni^t im Sd^auen. Doc^ im Glauben njeröen Seinsurteile 
über öas tDefen öes Q;ranf3enöenten gefällt. Die (Entfc^eiöung gef^ie^t 
im Blid auf 2atfa^en, öie in einer beftimmten 'Deutung* (ogl. III. Seil 
Belenntnis unö Deutung) angeboten ujeröen, öamit öer Hlenfi^ fein 
Dertrauen, feine fides, qua creditur auf fie fe^e, um öamit bei öer 
legten tDir!lid?!eit 3U fein. (Es ift !lar, öiefe Si^erl^eit ift nid^t öie eines 
matl^ematif^en Beroeifes, aber fie iann anöererfeits nidjt auf einer 
puren Bel^auptung berufen. (Es befte^t öie Über3eugung, ba% öer Sinn 
öes Behaupteten an öen Sag fommt, felbft toenn es erft im ?Eranf3en= 
öenten ift, ö. ^. a parte temporis in öer 3u^nft. 

(Es ge^t nic^t um öie $rage, roas (5ott in öer Dergangen^eit öem 
Ulenfd^en getoefen ift, fonöern roas (5ott uns fein Iann. Das fönnen mir 
freili^ nid^t o^ne öie ^Eraöition entft^eiöen, öenn es tonnte ja fein, öafe 
in geroiffen 3eugniffen öer Utenf^^eit oon „©ottesoffenbarung" in öer 
Dergangen^eit öas tDefentlid^e für öie (Botteserfenntnis öer gan3en, 
3u!ünftigen Iltenfc^^eit enthalten ift. Denn öas Sranf3enöente ift (Eines, 
unö roenn es fid^ offenbart für Iltenfc^en in öer 3^^, öann finö öie 
©ffenbarungsroeifen enögültig. Don nun an ift öer offenbarte flfpelt 
nidjt me^r 3U überfe^en. IDir fommen alfo auf öie oben d^aratterifierte 
lllet^oöe, öie ©otteserfa^rungen in öer (SefdjidEjte 3U er3ä^len, um öie 
„Attribute" ©ottes 3U finöen, infofern 3urüd, als uns eine Binöung an 
öie ©efc^ic^te aus fac^li^en ©rünöen aufgegeben ift. Das Prin3ip öer 
Ausfonöcrung gefdjie^t im Umtreis öes ^riftlid^en ^ori3ontes. Die djrift* 
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It(^e (Entfc^eiöuTig, tote von ©ott 3U öenfen fei, ^alt uns ein normatioes 
©ottesücrpitnis cor, loel^es die „oortäuftgen" 3U lomgieren unb 3u et* 
füllen Derfpri(^t unb öie „falji^en" »ettnitfi. Das ift unerhört unb alles 
xoemget oIs jelbft»erftänbU(^; Die le^te Prüfung barüber ift bie bes 
£ebens, ob bie angeseigten Attribute, Hfpelte unb Offenbarungen 
©ottes fi(^ als fol^e im (Blauben gegenroartig erroeifen, ob fie auä} 
gegenroärtige Begegnistoeifen 3tDtf^en ©ott unb ITtenfd^ finb. Um 
bas leibige Gntfdjeibungsmoment ift aber audi ^ier ni^t ^erum3u= 
!ommen. 

Die gan3e Sc^toierigleit taud)t nod^ einmal bei ber $rage na^ ber 
fogenannten „allgemeinen" unb „fpe3iellen" Offenbarung auf. Sie ift 
ni^t baburd^ 3U löfen, ba% man Offenbarung nur auf d^riftus bef(^ran!t. 
Dies ift au(^ ni(^t neuteftamentli^e flnfitä^t. Hber je nac^ bem, toie bas 
Der^^ältnis beiber ©ffenbarungsaeifen beftimmt ift, wirb bie ©otteser- 
lenntnis oerf(^ieben fein. (Es ift na^ c^riftli^er flnfi^t ntd^t me^r mög= 
li^, oon d^riftus ab3ufe^en, uienn es fi(^ um bie ©ott^eit ©ottes ^anbelt. 
d^riftus ift bie entfi^eibcnbe Offenbarung. Aber roie fte]^t es mit ben= 
jenigen Attributen unb Begegnisroeifen ©ottes, bie au^ fonft ba finb? 
(Es ift bie $rage nad^ bem Derl^altnis uon Sdfjöpfung unb (Erlöfung. ©s 
ift aber au^ bie $rage na(^ bem Unterf^ieb 3tDif^en bem deus philo- 
sophicus unb bem ©ott ber Bibel, ben fogenannten metap^yfift^en ntetop^y 
unb ben fpe3ififc^ c^riftlid^en Attributen ©ottes. IDie oer^ält fi(^ bie J^^*L}^^ 
3bee bes Abfoluten 3ur 3bce bes ^riftlid^en, perfönli^en (Bottes? ©s^Jpil,^ 
ift bas Problem, bas bie gan3e bogmatif^e Arbeit ber (^riftlit^en Kirt^e fltttttutc. 
con Anbeginn bur(^3ie^t. ©s u)irb uns cor allem bei ber $rage ber 3n!ar* 
nation, bes £eibens ©ottes unb ber drinitätsle^^re begegnen, loie ja über* 
^aupt in biefen £e:^r!omplejen bas Problem ber Attribute ©ottes mit 
hinein »ertoidelt ift. 

Der fc^on ermähnte 21tatt^etos toeift ^in auf bie lUet^obe ber 
Sc^olafti!, »on ©ott 3U reben (God in Christian Thought and Experience, 
S. 101 ff.), ©s gibt eine rein vernünftige ©rienntnis ©ottes als ber erften 
Hrfa^e, abgefel^euDon ber Offenbarung. Das IDefen ©ottes unb feine meto* 
p]^yfif(^en ©igenfc^aften toerben aus ber Analyfe ber Begriffe getoonnen. 
©Ott tuirb bargeftellt, toie er in fi(f? felbft ift, im Unterfd^ieb oon ber IDelt, 
als Unenblid^feit, ©in^eit, (Einfachheit unb DolKommen^eit, Untoanbel* 
barleit. Die Offenbarung oollenbet bie Dernunfterfenntnts. Die meta* 
pl^yfifc^en AttributetDerbenoorbenmoralifd^en, bas IDefen ©ottes tuirboor 
ber £e^re oon ber Srinität be:^anbelt. &oit ift nid^t be3ogen 3ur 3eit. 
„Do(^ bro^en biefe metap^yfifc^en Attribute biejenigen CJualitäten unb 
äfte ©ottes auf3u]^eben, bie bas tDefen bes ^riftli^en ©oangeliums 
bilben" (S. 102). Die (Qualitäten bes Daters 3efu ©^riftt finb ettoas 
anbercs als bie metap^yfifd^en Attribute eines oolHommenen XDefens. 
©s entfprid^t gan3 bem Derftänbnis lUatt^etös' oon dranf3enben3, ba!^ 
bie ^auptattribute ©ottes bie IDerte finb, bie auc^ im menf^lid^en Zehen 
offenbart finb. „Das dranf3enbente ift in ben IDerten implisiert, unb es 
ift nur ein magerer unb pl^antafielofer Begriff oon t^nen, ber fie ^icr 
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unb ie^t oollenöct ftnöet" (S. 33). Spe3tene (Offenbarung in d^tiftus 
ift fretlitj^ öorüber l^xnaus noc^ etroas anberes. 

(Es fei au(^ an K. Bart^ erinnert, öer im öogmatifc^en Syftem 5er 
Srinität, alfo öer jpe3ienen ^riftlic^en (Bottesle^re, öen Dorrang 3un)eift. 
Die Srimtät fei öie Dorausfe^ung für Dafein, XDefen unö (iigenfc^aften 
(Bottes unb nic^t umgele^rt (»gl. prol. 3. Dogm. I S. 128). 

tDieöer roirö alfo öeutlid^, toie nid^t oon gefc^ic^tslofer Dernunft 
aus, fonöern nur int 3wfammen^ang mit öer ©efdjic^te öie $rage nad^ 
öen Attributen (Bottes be^anöelt toeröen mu^. Kid^t ein formal abgerun= 
öetes IDijfen von ftatif^en digenft^aften eines in fi(^ ru^enöen meta= 
p^yfifdien XDejens ift 3U erftreben, jonöern allein öie Offenheit für öie 
öynamijt^ iDir!enöe, mannigfaltige ©ffenbarungstätigfeit (Sottes in öie 
Hlenj(^enroelt l^inein im Rahmen öes Unioerfums ijt 3U geroinnen. 
O^ne öafe es im ein3etnen no(^ ausgeführt 3U roeröen braucht, toirö 
nun öeutli^ fein, roie mit öen Stit^tDorten: Hllmat^t flllgegentoart, 
flllroif jen^eit, ^eiligleit, (5ere(^tig!eit, £iebe ufto. geroilje, in öer religiöfen 
Be3ieiung „erj^einenöe" (Srunöujeifen öes üerpltnijjes ®ottes 3ur IDclt 
unö 3u öen Ulenf^en im Rahmen öes Uniperfums be3ei(^net finö. 
ttrib^f ^ tta(^ öer $ijierung öes Problems fei berichtet, was £. S. d^^ornton 
^ of God! in öen Essays Catholic and Critical über öie Attribute <5ottes 3U fagen 
(ttftomton). f^at 0er flbf(^nitt „The Attributes of God" bilöet öen erften Seil öes 
fluffa^es The Christian Concept of God, öeffen 3U)eiter Seil The 
Holy Trinity be^anöelt. Dorausgefe^t ift öie tbaliri^eit öes (E^eismus. 
Aufgabe ijt nun, öen 3n^alt öes (^riftlid|en ©ottesbegriffes öar3uftellen, 
u)ie i^n öie (^riftlic^e Kirt^e empfangen ^at. Dies gefc^ie^t unter örei 
<5efi(i|tspun!ten: (Erftens öie !ontra[tierten flfpefte öer (Sott^eit, 3tDeitens 
öie (Entroidlung öiefer Kontrafte, örittens öie Offenbarung unö öie Attri* 
bute. 

1. S(^on öie israelitifd^e (Dffenbarungsgeft^ic^te offenbart ©ott, öer 
üöllig erft im (^riftlicE|en (Theismus entpllt ijt, in lontraftierten Ajpeften. 
„Der äußere tDeltpro3efe unö öie innere IDelt öer menj(^li(^en (Erfahrung 
muffen beiöe in gleicher IDeije auf (5ott be3ogen roeröen. (£r ift öie i^ödjfte 
Realität i^inter allen Phänomenen öer Sinne unö öie Quelle aller 3n* 
tuitionen öes menjc^lit^en ©eijtes" (S. 125). $ür öie (Besinnung öes 
©ottesbegriffes ift mafegebenö, öafe öie „oerfd^ieöenen $elöer unjerer 
(Erfal^rung" (ibid.) Don (5ott umfa^ toeröen. (®b öie (Entroidfung 
gan3 jo ©erlaufen ijt: ^ai^oe ijt Dol!sgott! jei öa^ingejtellt.) tDeil es 
eine grofee Derjd^ieöen^eit in öen Sormen menj(^li(^er (Erfahrung gibt, 
mufe unjere Annäherung an öie 3öce (Bottes auf einer An3a^l oon »er* 
jdjieöenen £inien gemalt roeröen, Don öenenjeöe ein Derju^ ijt, „irgenö* 
einem bejtimmten Seil unjerer ^fa^rung rationale 0orm 3U geben. 
Dieje uerj^icöenen £inien öer Annäherung geben uns, toas ,öie Attri* 
bute (Bottes' genannt ujirö" (S. 126). „Die oolHommene jynt^etij(^e 
(Einjii^t öejjen, ujas (Bott \elb\t 3U jein ji(^ offenbart ^at, ... ijt eine 
ereinigte €r!enntnis, öie feinem aufeer (Bott ]zlb\t gei^ören !ann . . . 
Aber roir unjererjeits müjjen 3ufrieöen jein, öem Heiligtum Don au%en 
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unb von einer oerf(^ieöenen fln3a^I r>on ©efi^tspunÜen uns 3U 

nä^^ern" (ibid.). „Attribute" liat ^ott alfo nur in bat Helotion, fie finö 

Begegnistöeifen ©ottes, fie gctoinnen öann Beöeutjamfeit, toenn [i^ 

Blenfc^en pra!ti[(^ ©ott näl^ern. (5s jinb flfpefte, wie öie miülidit ©ott- 

} ^eit, öie in i^rer Totalität nur oerteilter XOeife, aber ni^t roeniger roirüidi 

i für gejrfjttffene 2Itenjd|en öa ift, in öie (Erscheinung tritt. tDir fügen ^in3u: 

I (Sott roirö in oerf(^ieöener IDeije aftuell, je nac^ öem oerf^ieöenen (I^a= 

:^ ra!ter, öem oerj(^ieöenen Der^dten, öer »erfc^ieöenen (Erfahrung, in öen 

oerfc^ieöenen toeltgeji^i^tlid^en perioöen öer HTenj(^^eit unö au^ oer= 

j fd^ieöen in öen p^afen unö £ebensaugenbliden öes (Ein3elnen. Die 

2TTannigfaItig!eit öer H)ei[en, in öenen (5ott für uns öa ijt, ift begrünöet 

in öer Sülle jeines Seins unö in öem !ontingenten d^aralter jeöer iröi= 

fc^en 3eit. Die €in^eit öiejer oerfc^ieöenen lDei[en lann nur öarin be= 

: fielen, öafe roir HTcnjd^en in öen »erjc^ieöenen (Erfahrungen immer auf 

' eine je le^te IDirflid^ieit [tofeen, öie öen €^aro!ter öesööttlidjen für uns 

: ;^at, öie aus öemfelben legten (Srunöe [tammt. XDi^tig ift $oIgenöes : 

„Die £inien öer Hnnä^erung finö foncergent. Die im Kontraft fte^enöen 

Attribute fielen in tDa^r^eit in gegenfeitiger flbi^ängigfeit unö finö 

füreinanöer roed^felfeitig ,notn)enöig'" (S. 126). Hur fo leiöet nic^t öie 

' Proportion öer XDa^r^eit (ibid.). CE^ornton toenöet fii^ gegen öie 

6ef a^r, öafe ieöe 3eit öie i^ r nal|eliegenöen (5eöan!en für öie Beftimmung 

öes göttlii^en IDefens »erroenöet. Denn ein flfpeft ift immer nur in öer 

Relation 3um Iltenfc^en öa, ©erabfolutiert ift er nie öie IDa^r^eit über 

öen tDir!li(^ en (5ott. Unfere heutige ®efa^r fei, „öie 3öeen con Hugu= 

ftin, Hnfelm unö (Ealoin öurd^ irgenö eine moöerne Derfion öes (Eoan= 

geliums IHarcions 3U erfe^cn" (S. 126 ff.). 3eöe ein3elne Begegnis- 

toeife (Attribut!) 3rDifd^en (5ott unb HTenf(^ beöarf öer Balance, unter 

Umftänöen öer Kriti! öurc^ anöere. IDir fügen ^in3u: öaraus folgt, ba% 

jeöes fyftematifi^e (Erörtern öer (5ottesfrage nic^t »orfidjtig genug fein 

^ann gegenüber frü"^3eitigen $eftlegungen. Denn öas gott^eitlic^e Sein 

i öarf ni^t öurc^ falfd^e, entfd^loffene Syftematifierung am Spreizen Der- 

^inöert toeröen. Denn fo geft^ie^t ni(^t „(Bottes tOille". 

2. Die (EntioicElung öiefer Kontrafte »ollsie^t ]idi butdi öas Alte 
Seftament, öie 3n!arnation unö öie liri^lii^e £e^rbilöung. Das Alte 
■ Seftament liat öie Kontrafte: 

niaieftät — intime Be3ief|ung; 
^eilig, gerecht — liebenö, gnäöig; 
König, Richter — Dater, (Ertöfer; 

Sdjöpfer öer IDelt — f (5ott bei öenen, öie öemütigen (Seifles 

^err öer Rationen — \ unö 3erfd|lagenen ^er3ens finö (S. 127). 

Der ^auptlontraft im Reuen Seftament ift 3tüifc^en öem apolalyp- 

iifd^en (Bottesreid), öas öie (5ren3en öer (Befc^ic^te unö Rationen öur^= 

Brid^t, unö öem Kommen öe5(5ottesreid)es in 3efus. Do^ gehört beiöes 

3ufammen (ogl. S. 128). 

$ür öie ürc^lic^e £e^rbilöung ift c^arafteriftif^ öas p:^ilofop^if(^e 
Polabular abftralter ÜOorie unö unperfönlid^er Kategorien. „Rur öa* 
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öur^ tonnte einet ©ffenbarung, öie inten jto^p et jönlii^ unö !on!tet in 
öet $otm toat, ©enüge getan wetbm" (S. 129). Ote[e abfttaften, um 
petjönlicEien Husötüdc [teilen neben „öet lebenöigen, petjönlidien 
Spta(^e öet teligiö|en (Etfa^tung" (S. 129). 

3eöe Reöuftton öet oetfd^ieöenen Htttibute auf eine ein3ige 3öee 
toitö abgelehnt, „d^tijtli^ct tE^eismus, als öet BeooIImat^tigte allet 
teligiöfen ©ffenbatung 3eugt oon einet funöamentalen Dualität, öie 
alle unfete (Etfal^tung Don (5ott öutdj3ie^t." „(5ott lenit öie Stetne unö 
bctül^tt öas ^et3, et umgteift öic IDelten unb ift öie Stimme, öie in 3ß[ns 
d^tiftus fptidjt. <Jt [oll einem jeöen Don uns befannt fein in öet öutcE)* 
ötingenöen IUa(^t öes ©etDijjens unö in öen Detbotgenen (liefen öes 
©ebetes. XDit fennen i^n öutd^ öie petf^ieöenen Sd^ulen öet 3ucEjt 
unö öutc^ oiele Kanäle öet ©ffenbatung. Sie alle ttagen bei 3ut Beteit^e* 
tung eines ieöen befonöeten $elöes öet dtfa^tung, mit öem als 3nöit)i=' 
öuum toit es am meiften 3u tun ^aben" (S. 129ff.). 

3. 3n öem legten Hbjc^nitt übet öie „Offenbatung unö öie flttti* 
butc" toitö eine 3n[ammenfaf[ung Don öet j^ö^e oollenöeten ®ffen* 
batungsiDijfens gegeben. Die ©efd^ic^te allet (Bottesoffenbatung gipfelt 
füt €^ti[ten in öet 3n!atnation. Doc^ fie roittt nid^t ejHufio, [onöetn ift 
öie dtfüllung unö Pollenöung alles IDiffens oon (5ott, öas in einet 
geftaffelten $olge öut^ öie Hatut, öen IttenfcEien, öie <5e|(^icE|te 3ut 
SleifdEjtoetöung öes IDottes fid^ entfaltet. CEs gibt üiele Reihen »on 
®ffenbatungsfa!toten, öie in öet 3n!atnation lulminieten. Hu(^ öie 
negatioen fltttibute: (5ott als öet llnenöli(^e, (Eroige, Unftetblic^e, öet 
Unaus|pted|li(^e, Hbfolute, ltnetfotf(^li(fje, öet gan3 jenfeits öiefet IDelt 
unfetet (itfai^tung ift, l^aben i^te gto^e Beöeutung. „Sold|e Kenntnis 
Don i^m, roie toit fie befi^en, ift öas $la(!etn eines £i(^tes auf einem 
^intetgtunö »on tboKe unö ©e^eimnis" (S. 130). Das „pojitiDe" 
IDiffen oon (Sott gefdjiel^t öutc^ alle Stufen öet Sd^öpfung bis 3um 
UTenfdien. „<5ott befi^t in einem eminenteten Sinne all öie roal^ten 
(Bütet, öie in öiefet lÖelt ejiftieten, alle $ülle öet (Enetgie, öes £ebens, 
öes ©eiftes, öet petfönlid)!eit. (Et ift netnünftig, ftei, felbftbeftimmenöet 
©eift, in i^m finö alle IDette" (S. 131). — I)od| ni(^t nut in öen tu^en* 
öen, fonöetn auäi in öen aftioen Relationen fte!^t ©ott 3u feinen Kteatu* 
ten in Be3ie]^ungcn unö offenbatt fid^ als Sd^öpfet, als ©ottl^eit, als 
©efe^gebet, als fünölos im BlicE auf feine UTajeftät unö ^ettlid^leit, feine 
^eiligteit unö ©eted^tigleit, feine ©üte unb feine DolHommene beatitudo. 
S(^liepd? ift ©Ott öut(^ öie 3n!atnation in i^tem gan3en Kontext unö 
if|ten Refultaten offenbatt als liebe unö Batm]^'»t3ig!eit, als Datet^ 
^eilanö unö $teunö (S. 133). Das ©an3e toitö begtiffen in öem Kon* 
ttaft Don öem „ttanf3enöenten ©el^eimnis öes unenölid|en Sd|öpfets" 
unö feinet „!onöef3enöietenöen £iebe" (ibid.). 

Die Reidj^altig!eit öiefet flfpefte mufe getoa^tt toetöen im ©egenfa^ 
3U öet denöen3 öes 19. 3ci^i^^unöetts, öas öie IDelt in einet Detpltnis= 
mdfeig einfa^en 3öee auslegen toollte (Kaufalitat, me(^anif^e (Ent'' 
toidlung 3. B.) (ogl. S. 132). Det Ritfc^lianismus fei öie t^eologifc^e 
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Parallele geioejen. (Dffenbarung in öer menjc^Itc^en $igur 3e[u fei aber 
nt^t me^r ©ffenbarung, toetttt man fte abgelesen von öem Kontejt 
betrachte. „XDas in fid| jelbjt ^öd/ft ti(^tooIt ijt, wirb ni(i|t U(^tDoIl blei= 
hen, toenn es aus feinem Kontext genommen ift" (S. 133). Der Kontejt 
von 3cfus C^riftus ift alles, toas toir von öer Hatur, öem Utenfdjen unö 
öer ©efc^ic^te roiffen. 

(Es fügt fid^ öie Summe öiefer Attribute 3ur too^Igeformten ^armo= 
nie. Offenbarung öer £iebe (Bottes gibt es auf allen Stufen öes lDir!= 
litten, fie lulminiert in öer d^riftus^Offenbarung. „£iebe ift öer beöeu= 
tenöfte aller flfpefte, unter öenen uns (5ott offenbar ift" (S. 133ff.). 

Überf(^auen toir öiefen ^ntmurf, fo ift 3U bejahen, toie energifc^ 
altes IDir!li(ije auf bm fidj offenbarenden ©ott be3ogen u)irö. €r ift 
öer Sd|opfer in einer unenöli^en Ulaieftät unö $ülle. Do(^ fc^eint mit 
einer geroiffen Selbftoerftanölidj!eit öie £iebe als öas Ceitmotio öur(^= 
3u!lingen. Die rätfel^afte Diffonan3 in öer IDelt, öie raöÜale Deröedhmg 
öer eroigen (5üte öurc^ Sdiulö unö Sc^idfal, öer ©eöan!e, öafe öie $leifdj= 
toeröung nid^t einfach öie Kulmination öes Alten ift, fonöern öafe im 
Blid auf öie „fluferfte^ung" dn neuer ^immel unö eine neue (Jröe im 
Heuen Öieftament ertöartet ujeröen, öer Stein öes Hnftofees unö öas 
Ärgernis, öas (E^riftus au^ ift: öies toirö ©ermifet. 3m Heuen Seftament 
ge^t es öramatifd^er 3U. <Es ge^t öauernö an öer gefährlichen Klippe öer 
€ntf(^eiöung »orbei. Hur in hartem Ha^!ampf mit Unglaube unö 
Unge^orfam !ann öer Illenf(^, roenn er ni^t einer ©eroo^n^eit folgt, 
befennenöe Husfagen über öas tranf3enöente (Be^eimnis machen unö 
öarauf^in leben. Da§ (5ott fic^ als £iebe offenbart, ift nur im perfön* 
litten ©lauben Doller (£ntf(^eiöung 3U erfennen, oon aufeen aber nur als 
Solllü^nl^eit an3ufe^en. Hur fo toirö öie 0rage na^ öen Attributen 
<5ottes in öas 3ßTitrum öer (^riftli(^en ©laubensentft^eiöung hinein* 
genommen. Die £iebe (Bottes ift ^eilige £iebe. 

IDtr »enöen uns ie^t 3U öem fe^r fc^mierigen Problem öer perfön* l\^'^J^^ 
li(^!eit Oottes. Hur mit 3auöern unö Beöen!en la^ fid) über öief e $rage petJsniS« 
etroas fagen. (Es ift eine $rage, öie erft in öer Htoöerne fo formuliert ^eit- 
tDoröen ift, in Parallelität 3U öem moöernen Begriff öer menfc^ltc^en 
Perfönlic^leit. 3n öem Augenblid, als im europäifc^en BerouPfein 
3U)eifel^aft u)uröe, ob 3rDif^en (Bott unö HIenf(^ perfönlic^e Be3ie^ung 
überl^aupt beftel^en fönne, !am öie t^ematif^e Erörterung in (Bang. 
Sie gehört fac^lit^ mit öen $ragen naäi öer Q;ranf3enöen3 unö öen Attri* 
buten ©ottes 3ufammen. Die Attribute beöeuten geroiffe Begegnis* 
toeifen unö pfaöe öer Annäherung 3U (Bott; öer Begriff öer perfönli^* 
leit fu(^t öas einheitliche H)efen Lottes 3U beftimmen. 

IDenn öies gefc^ie^t, ift öas Dorausgefe^t, toas in öer neueren eng* 
lif^en (Ideologie über öie 3nterpretationsfä^ig!eit öes „Anöeren" ge* 
fagt ujirö. Sou)o^I Htatt^etos* toie auc^ Streeters noäi 3U be^anöelnöer 
Begriff öer fymbolif^en Kenntnis als einer urfprünglic^en IDeife 
fachgemäßer Darfteilung öer legten H)ir!li(^!eit gehören ^ier^er; ebenfo 
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öcr Dorrang öcs Hnt^ropomorp^tsmus oor anöeren Deutungspr{n3tpien 
roie 3ootnorp:^tsmus oöer gar IlTec^anomorp^tsmus {\. unten Bei Strec* 
ter). Die 3öee öer per[önli^!cit (5ottes i\t uns [c^on mel^rmats begegnet. 

säiwkxiQ' Dodi 3unädEjft [oII noc^ öie problemati! öeutlic^et gemacht roerben. 
Begriffes ^°" ^^^^" Seiten orangen |i^ öie ©ren3en öes Begriffes auf. perjönlic^* 

petiöniid}' feit ift ein moberner Begriff, ben bie alte S^eologie in biefer $orm ni^t 
*^**- tannte. Dafür toar oon ben perfonen in ber Srinität bie Rebe. Der alte 
Begriff ber Srinitätsperfonen i[t aber anbers. Dem neu3eitli^en Begriff 
ber perfönli(^!eit (Sottes l^angen antitrinitari[dje (Bebanlen an. So ift 
es toenigftens int (Befühl. Der Begriff ber unioerjalen perjönlic^feit ijt 
in ©efa^r, bie für ben 4^i[tli(^en ©lauben ent|{^eibenben (Dffenbarungs* 
tatjac^en in ben ^intergrunb 3U brängen. (Es ^anbelt fi(^ um bie ®ffen* 
barung in d^riftus (3n!arnation, Kreu3, fluferftei^ung). Had^ ftreng 
(^riftli^er flnjid^t ift oon biefen pofitioen Daten ni^t ab3ufel^en, toenn 
Don ©Ott gerebet toirb. din joI(^es Abfegen brandet nun ^voax aud} nic^t 
i>or3uliegen, roenn bas Problem ber perjönlic^feit ©ottes 3ur $rage fte^t. 
Hur neigt ber problemanfa^ Iei(^t ba3U, abftraft, p^iIo[op^i[(^, gej^ii^ts* 
los Dor3uge]^en unb abftraft Utenfd^ unb (5ott gegenüber3uftelten. All jene 
Probleme [inb miteinanber »erfoppelt. Daraus folgt, baü^ allgemein 
Don ber perfönlid^feit (Bottes \i^ nic^t reben löfet. (5ibt es |o etroas 
überhaupt, bann ift nad^ d^riftli^er flnjic^t bauernb jener ©ffenbarungs* 
unb irinitötsfomplef im fluge 3U beJ^alten. <£rft nadi feiner Be^anblung 
roirb ji(^ flbjt^lie^enberes [agen laffen. 

(Eine 3rDeite Sc^toierigfeit, abgefe^en oon ber grunbjä^lic^ t^eo* 
logif^en IDarnung, liegt in öem Begriff ber perjönlid?!eit als Jokern. 
(Er ift, angetoanbt auf bas Sein bes 21tenf(^en, alles roeniger als einbeutig. 
Denn bas Sein bes lÜenjc^en, bas in ii^m ausgebrüht roerben foll, ift ni^t 
auf eine 0ormel 3U bringen; es ift in [einen Illöglic^!eiten nid^t a priori 
3U beftimmen, [onbern bie Iltöglic^feiten bes (Ejiftierens roerben in ben 
realen £ebens|ituationen burc^ S^idfal unb $rei^eit als (Erfüllung unb 
©efä^rbung bes lebens offenbar. prin3ipiell ijt es bem ÜlTenfc^en oer* 
borgen, roas aus i^m roerben !ann. IDenn (Eillidj fagt: „perfönlit^tcit 
ift basienige Seienbe, bas [einer [elbft mäd^tig ift" . . ., „bas frei ift" . . . 
(Es ergebt [ic^ über [eine Unmittelbarfeit, [eine Unterworfenheit an bas 
„blofee Sein" (Die Übertoinbung bes perfönli^leitsibeals in: Religiöfe 
Derroirflic^ung, S. 168), [0 i[t in bie[er Be[timmung bes per[önlic^en 
Seins im (5egen[a^ 3um itatur[ein ein toc[entlic^es ausgebrüht. Denn 
bie[es Seiner'Selb[t'Iltäd^tig[ein i[t au^ [ogar bie ontologi[^e Doraus* 
[e^ung für bas, roas (5o garten immer roieber betont: bas ^örigfein an 
ben Ruberen, ja nic^t minber für bas, roas bie C^riften (Be^orjam gegen 
©Ott nennen. Dmnodi fönnte bas lDe[entli(^e bes men[(i|li(^en Seins 
an6:i in einem anberen ge[e]^en roerben, obrool^l bie[es jenes ooraus[e^t. 
Dom ^ri[tlid|en Rec^tfertigungsglauben aus roürbe nsa^rfc^einlii^ 3U 
[agen [ein: ber Ilten[<^ i[t basjenige Seienbe, bos coram Deo [einer 
[elbft ni^t mächtig i[t (ni^t nur im BM auf bie Sd?ulboer^aftung, 
[onbern im Bli(f aud} auf bie beioup geworbene ®e[d^öpflidE|!eit roäre 
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öies 3u jagen). (Es ift ni(^t cinbcuttg, toorin bas tDefenttt(^c 6er menfc^= 
li^en perjönlt^feit 3U feiert ift, obtoo^I es zin formales tDi[[en bavon 
gibt, ©eraöe wenn bas Derpitms 3U (5ott mit in öen Hnfo^ gebraut 
tDtrö, ift öieje Beftimmung um \o ft^toieriger. Denn öamit jinb Itlöglic^* 
feiten, öie im ?Eranf3enöenten x»errDur3eIt jinö, über öem lüenji^en auf* 
gerichtet, öie es erft rei^t 3U fagen erfc^ujeren, toas aus öem IHen[(^en 
roeröen fann. Um menjc^Ii(^e per[onti^feit nai^ c^rijtlid^er flnjidjt 3U 
beftimmen, ift öie Be3ie]^ung auf (Bottes Sein notmenöig, toeldjes geraöe 
aber in Analogie 3ur oielöeutigen menj(^li(^en perfönli^feit erfaßt 
roeröen [oII. IDir befinöen uns in einem 3irf el. Gs gibt feine einöeutige 
Definition oon perjönlii^feit, öie |i^ auf ©ott anroenöen läfet, toeil öas 
Sein öes XlTenfc^en f eiber nic^t einöeutig, ja jogar bntii bas 3U Beftimmenöe 
((5ott) felber mitbeftimmt ift. Sine roec^f elfeitige Be3ie^ung liegt uor, 
öeren heibe Seiten fic^ gegenfeitig interpretieren, roenn man fid? mit 
öem Problem öer perfönlidjfeit ©ottes abgeben will. 

Dies toeift uns in öas 3entrum öer S^roierigfeit. tDirö »on öer 
perfönlid^feit (Bottes gereöet, bann öro^t öie (Befa^r öes rein ftatif(^ 
»ergegenftdnölid^enöen Denfens, als fei ©ott ein XDefen, öem man öie 
(Eigenfc^aft öer perfönli(^feit 3ufpre^e, öie rein betrac^tenö, objefti* 
Dierenö öer abgefd^loffenen menf^li^en perfönlid^feit gegenübergeftellt 
meröen fönne. Dagegen ergebt fii^ öie Kritif mit Red^t. So ift es 3U 
»erftel^en, roenn ?Eilli(^ 3toar energif^für öie „perfonifi3ierenöe Sym* 
bolif, öie UTijt^os unö Dogma öem Unbeöingten gegenüber anroenöet" 
(S. 171 a. a. ©.), eintritt, jeöoc^ fortfährt: „Unerträglich im religiöfen 
unö geiftigen Sinne wirö öie perfonifi3ierenöe Symbolif nur öann, 
roenn fie aus einem Urteil über XDefen unö Siefe öes Seins 3U einem 
(E{iften3urteil über ein ^öc^ftes Seienöes loirö, öem toir gegenüberfte^en, 
öeffen <Ejiften3 oöer perfon^aftigfeit toir betoeifen oöer toiöerlegen 
fönnen." Der immer jenfeitige ©runö öes Seins fei 3U einem Stüd 
IDelt gerooröen (ibid.). Das ^eip, finn^aft ift es nur, üom Sein, nidjt 
aber »on einem p(^ften Seienöen 3U fpred^en. Denn in öas Sein tauten 
XDxt felber ein, es ift 3uglei(^ unfer Sein, roir finö uom Seinsgrunö, öer 
über uns fte^t, aufgerufen, in feinsgebunöener Srei^eit, in öer öas Sein 
nic^t entmäi^tigt ift, uns im 3ei(i?en öes Unbeöingten über öas unmittel* 
bare Sein 3U ergeben. Das perfonfein öes HTenfd|en ift rein in actu 
gefeiten in feiner Be3ie^ung 3um (Eranf3enöenten, öeffen Releoan3 mitten 
im Sein öes Ittenfc^en aufbricht. Hur in öer (Einheit beiöer ift öer Sad)* 
»erhalt gefiebert. Kritifc^ ift gegenüber Silli(^ freili^ 3U fragen, ob not* 
toenötg mit öer Reöe Don einem f}öäi\ten Seienöen feine Derujeltli^ung 
gegeben ift. Sie ift nur ba oor^anöen, too über es »crfügt roirö. Äudj 
dilli^s prin3ipielle Ablehnung öer ftreng fupranaturalen, rein trän* 
f3enöenten Übertoirfli^feit fönnte ein fol^es Derfügen fein. $emer 
htaudit öie 3öee eines ^ö(^ften Seins, in öem öie $ülle roo^nt, ni^t ein 
ftatif(^es ©egenüberftei^en Don Seiten öes lUenfi^en 3u beöeuten. IDefen 
unö Ciiefe öes Seins über"^aupt unö öes eigenen Seins fönnten öarin 
geraöe befaßt fein. 3eöo(^ ift Sillidj redjt 3U geben, ba% öie Deriocnöung 
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des Begriffs „perfönlt^feit" für ötefes Ur^Setn als ein rein bef^rcibenöes 
(Efiften^urteil mifeoerftanben roerben !ann. 

Diefem IKifeDerftänönis roirö au^ oon anderer t^eologif^er Seite 
(öiale!tif(^e S^eologie) geroe^rt, inöem man fagt: (5ott ift für uns nur 
ba in feinem Wort, als eroiges Du, öas uns anreöet unö fordert, uns in 
die (Entkleidung fteltt und uns feine Der^eifeurtg 3ufpri(^t. 3ede Be* 
trachtende Überlegung über das IDefen (Bottes ift damit abgef(^nitten. 
flllgemeine perfönIi(^!eitsfpeMationen find deshalb unmöglich, töeil fi(^ 
<5ott in feinem XDort dem lUenfc^en offenbart und weil das XDort allein 
dem IlTenf(^en fein eigenes wahres Sein cor (5ott enthüllt. (5ott ift als 
perfönlid? Rändelnder oorausgefe^t. 

(Es ift ni^t auf (Bottes in fic^ fetbft feiendes tDefen refleltiert, ouf 
Selbftmad^tigleit, $rei^eit, (5eiftig!eit uff., fondern auf die Relation 
allein, in der (Sott \iä} als perfon dem Iltenf^en offenbart. Parallel 
damit töird an dem UTenfc^en als toefentlic^ fein HXiteinanderfein, die 
3^*=Du*Be3ie^ung l^erausgeftellt; ein Beroeis dafür, xoh eng das iken- 
fc^enperftandnis und das Derftändnis des Sranf3endenten 3ufommen= 
Rängen. 3ßöe vertiefende (Entdedung der lDir!li^!eit des Itlenfc^en löft 
eine vertiefende (Entdeckung des „(5an3 Anderen" aus, fofern es in Red^* 
nung geftellt ift. Und audq das Umgefe^rte ift der 0all. IDir lönnen über 
diefen flnt^ropomorp^ismus ni^t ^inausgelangen. tOir find immer 
^ineingebunden in die aftuelle menfc^lic^e Bc3iel^ung 3um Sein. „^0(^* 
ftes Sein" lä^ fi^ ni(^t in feinem IDefen beftimmen, abgefei^en vom 
eigenen menf^lit^en Seinsr>oll3ug. tDie diefer Seinsr)oll3Üg ift, fo xoitb 
auäi IDefen und Sein des Seins in feiner legten Bedeutung für uns er= 
f^einen; ebenfo beftimmt die Begegnung, die wU mit dem Sranf3en* 
deuten \iaben, den menf(^li(^en SeinsDoll3ug felbft wefen^aft. Das 
Derftändnis, das der Zltenf(^ oon fic^ felbft ^at, ma^t offenbar fein Der* 
ftandnis h^vo. fein Unocrftändnis des ilranf3endenten. 3ft diefe ^fenntnis 
ri^tig, dann leuchtet es ein, eine roie unejiftentiell=oage Husfage es fein 
!ann, wenn allgemein von der perfönli(^!eit ©ottes geredet oird. (E^te 
flusfagen gef^e^en nur in der aftuellen Be3iei^ung des Rlenfc^en 3um 
(Eranf3endenten felbft. Die Siefe der (Einfielt lann nur road^fen naäi 
dem IRafee, toie das (Eranf3endente im menf(^li(^en £ebensöoll3ug felbft 
loirlfam witb. Die uja^re (Einfi^t, die 3uglei4 das u)a^re £eben ift, 
f^eint nur dann geroa^rleiftet 3U fein, wenn „©ott" 3U uns „redet". 

©s ift deutli(^, roarum nur mit 3audem und Bedenlen »on der per= 
fönli(^!eit (5ottes gefprot^en roird. Reimen wit den (5edan!en ernft, 
dann !ann nur aus der perf önlidien Relation 3U (5ott geredet wetben, 
tneil ©Ott ein „Du" ift und lein „(Er" fein lann. flndererfeits ift die über* 
legende Betrachtung nic^t o^ne Diftan3 möglic^. IDird über die Be* 
3ie^ung des Rtenfd^en 3um (Iranf3endenten nad^gedac^t, fo muffen 
au(| die Dorausfe^ungen der perfönli^en Be3ie^ung dur^dac^t toerden. 
Rimmt ©ott in „flnfprut^", fo mufe es möglich fein, diefe Art, das eigene 
und tranf3endente Sein 3U »erfte^en, von anderen Rtöglic^!eiten in i^rcm 
ftrufturellen Unterfc^ied 3U unterfc^eiden. (Es mufe fici) mit ©runden, 
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tD enn au^ nii^t jtrtngent beoeifen, fo öoc^ taftenö battun laffen, iDxefo 
für öen (^rt[tlt(^en (Blauben öas (Iranf3enöente ni(^t einfa^ öas Unbe= 
dingte ober gar ein blinber töille ober fonft irgenbeine metap^yjifi^e 
(Bröfee ift, fonbem perfonales Sein f^at 

VOh lommen ie^t auf einige englifdje Arbeiten 3urüd. Kur3 fei nodi J"^|i^|£ 
einmal an Blatte etos' Bu(^ erinnert. 3n »God in Christian Thouglit bei 
and Experience" ^nbet er bie ftär![te Stü^e für einen perjönlii^en ©ottes* ntatt^cros. 
begriff in bem be!annten Argument »om 3ßugnis bes religiöjen Be= 
iDU^tjeins, bafe in ber Deootion bie tebenbigfte, unmittelbarfte Hnttoort 
ftattfinbet (ogt. S. 163). Das „flnbere" ift ni(^t fremb, fonbem ift tro^ 
feiner ?Eranf3enben3 oerroanbt mit bem IUenf(^en. „perfönH^!eit" 
ift leine clara et distincta perceptio, »ielme^r nur „notion" unb In- 
tuition bes moratif(^en unb religiöfen Betou^tfeins, aber p^ilofop^if^ 
bur(^aus als ^ypot^efe mögli(^. Die 3bee bes flbfoluten ift 3U leer. 

„(5ott ift f^öpf erif^e perfönli(^!eit, pon ber alte Dinge abfangen 

Die göttliche (Eini^eit mu^ eine !on!rete (Einheit fein, toeli^e eine (Einheit 
in ber Diel^eit bebeutet, nic^t ein bloßes unitarif(^es Selbft" (S. 176). 
Damit toeift Utatt^eras auf bie Srinitat ^in. 3n ber göttli^en (Erfahrung 
allein gibt es eine »olllommene Selbfterfenntnis. Do(^ alle biefe fpe!u* 
latipen ©ebanlen finb ni(^t bie ^auptfa^e. „Unfer ^auptgefc^aft ift 
nii^t, eine enbgültige Definition Don perfon 3U erretten, fonbem bie 
c^riftlic^e (Erfahrung perfönli(^er Be3ie^ung mit Qoit 3U re(f?t* 
fertigen unb 3U Haren" (S.179). lDid)tig ift bafür ber aftimftifdje Begriff 
00m Selbft. 

(Es fei nun berichtet über 3llingu)ort^: Personality human and jJJt^'JJfes 
divine, ein IDer!, bas, obtoo^l es f^on um bie ^a^r^unbertioenbe ge= bei aning* 
f^rieben tourbe, no^ ^eute roirflit^ lefenstoert ift. Husge^enb von bem ^°'^- 
uralten Dortourf bes flnt^ropomorp^ismus, ber gegen ben c^riftlic^en 
(Bottesbegriff befonbers in ber (Begenroart erhoben loerbe unb bamit 
Keligion unb (5efellf(^aft 3errütte, follen bie 6rünbe für ben (5lauben 
an einen perfönli(^en (5ott überprüft oerben. (5ott ift ni^t als bie reine 
Hegation, üielme^r in feiner Ilatur felbft 3U beftimmen. 3unä(^ft toirb 
feftgeftellt, ba'^ menf(^lic^e perfönli(^!eit ni(^t o^ne ben Blid auf bie 
(5ef(^i(^te 3U begreifen ift; es ^at ein XOa^stum in ber (Er!enntnis ber 
perfönlic^!eit gegeben, befonbers bur(^ bas d^riftentum cerurfa^t. 
„Das 0a!tum bes ein3igartigen £ebens, bie neue Perfönlic^!eit lam 
3uerft, unb bann erft bie allmä^licf|e Auslegung ber JEatfai^e in ber £e^re 
»on ber perfon C^rifti" (S. 8). Die Kon3Jlien fdjü^ten bie (5ottmenfd[)^eit 
3efu d^rifti unb gaben burc^ bie ^artnädige Be^uptung ber 3n!ar* 
naüon i^ren u)efentli(^en Beitrag 3ur menft^li^en (5ef(^i(^te. (Es ift 
bemer!ensu)ert, roie biefe t^eologif^e Ce^re in i^rer toeltgef(^id|tlid^en 
Bebeutung felbft für eine fo „moberne" $rage toie bie ber menfd^lit^en 
Perfönli^!eit für 3llingu)ort^ auftauet. (Ein gan3 neuer Begriff 00m 
UTenft^en bilbete fi(^. „Hit^t nur toar bie menf^li^e Ilatur in einem 
etn3igartigen äugenhM perfönlii^ mit (5ott »ereinigt toorben, ]onbetn 
bas gan3e menfd|li(^e (5ef(^le(^t ujurbe ber (Eeil^aberft^aft an iener 
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üetetnigung für fä^ig etüatt" (S. 12). ^ine unioetjole ttlöglt^!eit, 
öie 3ugleic^ btc lEiefe öes <5erDif|cns in Betoegung ^e^t, toar nun 
über öem IUen[(^en aufgerid^tet. Die ©ottesebenbilölic^feit öes Iltenfc^cn 
mar feine S^eorie, [onöern a!tuali[iert in C^riftus. Bis über £ut^er 
l^inaus roar es öie gemeinjame Dorftellung, öa^ öie $rei^eit öes menf^= 
liefen ©eiftes öur^ (Einheit mit ©ott 3uftanöe !omme. „3n öer alten 
Betrachtung \a\i jid? öer Iltenj(^ im £ic^te öer 3n!arnation unö alles 
öejfen, roas öie 3nfarnation einfc^Iofe". Oiefe üorftellung ^txhiadi, als öie 
moöerne$ragefic^ er^ob .-Kann öer irtenfi^ (Bottüber^auptlennen? Dierein 
ant]^ropologi[d^e löenöung trat ein. (Eine !riti[(^e Prüfung unferer Bä^ig* 
feiten rouröe nötig. „Die menft^lic^e ttatur rouröe öarauf^in angefe^en, 
toas roirfli^ in i^r roar, roelc^e roejentlid^en Hlögli(^Ieiten [ie he\a% 
unö toelc^es i^re unöermeiöli4en unö roejentli^en ©rensen töaren" 
(S. 20). Hls (Ergebnis öiejes ^iftorifd^en pro3CJ|es jd^einen ji^ eine Rei^e 
pon gültigen (Erfenntni|[en im Blid auf öie perjönlid^feit ^herausgearbeitet 
3u l^aben. 

'Da i|t 3una(^ft öie ©runöeinfi^t, öafe „öer Utenfc^ feine perfön* 
Uc^feit ni^t tranf3enöieren !ann, er !ann nid^t aufeer^alb von fic^ felbft 
fommen. RH feine Srtenntnis ift perfönltd^e (Erfenntnis unö ift bmä} 
öiefe Satfac^e qualifi3iert unö gefärbt" (S. 24). „perfönlid^feit ift öer 
Sortoeg, öen all unfere Crfenntnis unoermeiölic^ paffieren mu^" (5. 25). 
Dies ift öie (Einfi^t eines guten !ritif(^en 3öealismus. Daraus ergibt 
fi(^ öer apologetift^e ©eöante, öafe „p^ilofop^ie unö IDiffenf(^aft im 
ftriften Sinne öes IDortes genau \o ant^ropomorp^ finö toie S^eologie" 
(ibid.). Dollfommen relatioiftift^ gilt öer Sa^: öer Utenfd^ ift öas Ittafe 
aller Dinge. Denn öas fontinuierlid|e perfönlic^e Beroufetfein öes Selbft 
fdjafft öie aud^ abgefe^en Don unferm Beroufetfein ejiftierenöe IDelt 3u 
einer IDelt für uns. „perfönlic^feit umfaßt alles, ujas toir Don öem 
^piftierenöen toiffen. (Einen anöeren 3ugang 3um Sein als öur^ 
unfere eigene (Ejiften3 unö perfönli^feit gibt es ni(^t. XDenn ic^ mein 
Selbft ni^t gebrauche, ^abe i(^ lein anöeres Selbft 3u gebrauchen" (S. 24). 
Hlle Realität ift für uns relatin 3ur perfönli^feit. 

(Eine Definition Don Perfönlidjfeit roirö ieöoc^ ni(^t gegeben; öenn 
Perfönli(^!eit ift ein ©e^eimnis, öas ni(^t feine St^roä^e, fonöern feine 
©röfee unö Starte öarin offenbart, nid|t öefinierbar 3U fein. Alle flnalyfe 
^at 3u beöenten, ba% es fid? um etroas ujefen^aft £ebenöiges ^anöelt. 
„Sie ift öas ein3ige töefen, öeffen Realität ni^t relatio unö abgeleitet 
ift" (S. 28). „IDir fönnen fie nur fennen, inöem toir auf fie refle!tieren, 
roelc^es jeöo^ i^r eigener fl!t ift" (ibid.). 

Vflan mufe fic^ ^üten, öiefe Überlegungen als »eralteten 3öealismus 
ab3utun. Diefe ©eöanfengänge iöealiftif(ijen Denfens finö fo ujo^l be= 
grünöet, öafe fie nic^t o^ne Derluft preisgegeben toeröen tonnen. Sie 
fdjliefeen au^ öas c^riftlic^e Deuten nii^t aus. Denn es ift öaran 3U 
erinnern, mit in 3llingrDort^ öer tritifc^e 3öealismus in f(^öner Harmonie 
mit öem (^riftli^en ©eöantengut Bereinigt ift. 

IDirö perfönli(^!eit analyfiert, fo 3eigt fie eine inöiüiöuelle unö eine 



Das Problem öer pctfonlti^feit (Botfes. 27 

unbcrjalc Seite. „Sie ift eine (Einheit (ettoas in ji(^ Ungeteiltes), bas 
alles anbete ausjd^Iiefet, unö boä} eine Totalität oöet ein (5an3es mit 
unen5Ii(^en Kräften öer 3n!Iu|ion" (S. 30). 3n unioerjater flustoeitung 
bemächtigt fie ji^ öes Seienöen unb betoa^rt es in ber eigenen diefe. 
Beibe Dorgänge ftnb in lDir!Ii(^!eit üereinigt in ber eigenen JLai, in ber 
„Perfönli^feit" in Httion tritt unb roirö. Doc^iftnic^tbielDett ber (5egen= 
ftänbe (Umgebung, environment) bas 3i6t bes perfonl^aften Strebens, 
Jonbern „toir ftofeen burc^ bas <5an3e ^inburc^, bis toir Per Jonen ge= 
funben ^^aben toie toir jelbft" (S. 30), mit benen mit (Bemeinji^aft 
galten. :^ier märe freilid^ 3u [agen, ba^ wh nic^t erft perfonen 3U fu^en 
braud^en, Jonbern ba^ oon oorn^erein bas HXiteinanb erfein uns bestimmt 
unb uns überhaupt erft 3u Per Jonen ma^t. (Benug ift in ber neueren 
£iteratur barauf ^ingeroiefen toorben. Dennoch ift bas „^inbur^ftofeen" 
burdj bie unperfönlidje XDelt, 3U ber ja audj faftifd} grofee (Eeite ber 
lUenfc^entüelt gehören, eine £ebenstat|a{^e. (E(^te (Bemeinfc^aft, burt^ 
£iebe fonftituiert, ift nodj ctroas anberes als bie formale Struftur ber 
3^'Du=Be3ie^ung. lOirö fie realifiert bur^ £iebe, bann mufe ein Huf= 
bruc^ ber Perfon, ein „^inburdjbringen" burt^ bie neutrale i^altung 
3ur IDelt (Dingtoelt, neutrale perfonentDelt) in £eibenf^aft-für bas 
Sein bes anbeten \tati^nben. perfönli^feit, b. ^. bas UTenfd^fein ift im 
£e^ten ni(^t 3U bef^reiben, fonbern nur 3U leben. €s ift ni^t me^r burc^ 
anberes 3U erflären unb 3U befinieren, benn es fe^It bie ^ö^ere ©attung. 
Dies ift ber roal^re <5runb für bie Unmögtic^feit ber Definition, „ein 
d^arafteriftÜum oon allen legten U)ir!lic^!eiten" (S. 41). 

perfönlid^feit l^at von allem Seienben ben intenfiüften Realitäts* 
grab. J^ier berührt fic^ bas Problem ber perfönlii^feit mit bem ber 
Attribute. Spino3a ^atte gefagt: „Quo plus realitatis. . . res habet, 
60 plura attributa ei competunt". Das Umgele^rte ift nadj £o^e 
auc^ toa^r: „3e größer bie Hn3a^l ber Httribute ift, bie einer Sa<^e 
3u!ommen, um [0 reolcr ift bie Sat^e"; roas für 3llingrDort^ biefelbe 
Bebeutung l^at, wie wenn man fagt: „3e größer bie 3a^l ber tDege ift, 
auf benen eine Sat^e 3U meiner perfönlic^!eit be3ogen ift, um fo realer 
ift bie Sac^e" (S. 43). Ulan lönnte au^ fagen: bas Ittafe ber Realität 
eines Seienben ift beftimmt bur^ bie Bebeutfam!eit, bie es für einen be= 
ftimmten DTenfdEjen l^at. Damit ift freiließ bie Be3ie^ung bes Seienben 
auf «nbere Beu)ufetfeins3entren nic^t cerneint. <Es roirb nur abgelehnt, 
Realität an fi^ beftimmen 3U fönnen. Da ber lUenfc^ feine eigene 
perfon nid?t tranf3enbieren !ann, ift bie Be3ie^ung eines Seienben 3U 
feinem Sein bie ein3ige XlTöglid)!eit, bie ZOirflidjfeit bes betreffenben 
Seienben 3U erfahren. Realität ift immer relatio, ift pro nobis, pro vobis, 
pro 60, toer nun au(^ ber Be3ie^ungsmittelpun!t ift. Denn formal gilt 
bies <5efe^ audj für IDefen, bie unter ober über bem IlTenfc^en finb. 
Den angefül^rten Sa^ oon ber Realitätserfaffung illuftriert ^llingroort^ 
an einem f(^önen Beifpiel: „€ine lebenbe Blume ift realer als eine tote, 
benn fie i^at mel^r Attribute, aber toenn mir bie tote oon einem $reunb 
gegeben rourbe, bann ift fie oon ben beiben bie realere für midi, weil 
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fic tne^r (Ed|os in mir crnjedt unö tnc^r »on meinem gan3en Sein be* 
rü^rt" (5.44). 

^ier !ann nun öeutli^ roetöen, toarum öie 3(^=Ou*Be3ie]^ung im 
IlTenf(^enIeben eine fo funöamentale Rolle fpielt. „Hlles, was mi^ 
öauernö unö inten[io affi3iert, ift realer als etroas, be\\en Relation 3u 
mir momentan oöer fc^road^ ift. Unö öa ni(^ts mid^ fo mannigfaltig oöer 
intenfio beeinflußt, oöer eine fo öauernöe HTöglid^feit öes (Einfluffes 
befip loieeine anöereperfon, fo ift perfönlic^leit öas flllerrealfte, toel^es 
idj oufeer^alb oon mir begreifen !ann, toeil fie am Doltlommenften mit 
meiner eigenen perfönlic^teit forrefponöiert" (S. 44). 

Da^er !ommt es, öafe öie perfönli(f|!eit öes anöeren ein SöJ^cf 
in fi(^, ni(^t ein Utittel für mi(^ fein foH. Dies ift öer (Bruno, toarum 
„öie IDelt öer perfonen für mi(^ me^r Realität ^at als öie IDelt öer 
ttatur oöer öer Büdjer" (ibid.). Der lUenf^ tranf3enöiert öie materielle 
©rönung. Do(^ roeröen (Beift unö Ratur oon 3IIingu)ort^ nic^t im 
<5egenfa| gefe^en; ein naturfremöer Spiritualismus loirö nic^t ent= 
toicEelt, fonöern öer uns ft^on »ertraute Sranf3enöen3begriff taudjt 
tüieöer auf: 6eift umfaßt eine ©rönung oon (Jjiften3, öie öie ©rönung 
öer finnlidjen (Erfaljrung überfc^reitet. (Dies f erließt freili^ auc^ einen 
Bru(^ ein.) '^eboä^, toeit öaoon entfernt, öie materielle ©rönung aus* 
3uf(^Iießen, umfaßt er fie unö er^^ebt fie 3U einem ^ö^eren ©ebrau^ 
(ogl. S. 45). 

Diefer fo entroidelte perfönli(i|!eitsbegriff ift nic^t öurc^ eine äna=' 
lyfe oon Dermögen toie ibille, 3ntenigen3 ufto. gewonnen. (Es ift öie 
formale Struftur herausgearbeitet, perfönlidjfeit ift ein 3entrum, 3u 
öem öas Uniüerfum öes Seienöen in Be3ie^ung erf^eint, „ein Seins= 
3entrum (a distinctcentre of being), ein Subjeft (ein 3ugrunöeliegenöes), 
für öas Dernunft, Hffeftbeftimmt^eit, tDille ufro. t)erfd|ieöene flfpefte 
oöer flttimtaten finö "{S. 236). 

fln anöerer Stelle ift [tboäi ^^^ Dorrang öer perfönlit^feit ^ö(^ft miß* 
oerftänölicij ausgeörüdt, roenn es nämli(^ ^eißt: „(Es fommt oon öem 
intenfioen Beroußtfein unferer eigenen (E5iften3 als perfonen, öaß öer 
Begriff öer Realität in unferem Seifte auffteigt" (S. 26). Richtig ift öiefer 
Sa^ nur, roenn öie (E5iften3 öer perfon ni^t ifoliert, fonöern oon Dorn= 
herein inmitten öer Be3ie:^ungen 3um Seienöen, als in 
öer IDelt feienö oerftanöen roirö (ogl. ^eiöeggers p^ilofop^ie). 
Denn Realitätserfa^rung l^eht ni(^t an öurc^ 3ntrofpe!tion auf öas 
ifolierte Selbft, fonöern ift nur öa für öen RTenfc^en, infofern als er eine 
fon!ret*Iebenöige nnb geiftige (Ein^^eit ift inmitten öer IDir!Ii^!eitsbe3ie= 
i^ungen. (Er brautet ni^t 3U fu(^en, roie er 3u öen Dingen öraußen fommt, 
fonöern „XDett" gehört 3U feiner ©runöftrultur. So richtig es ift, öaß öer 
IITenf(^ ni(^t aus feiner perfon ^erausfommen !ann unö öaß fein gan3es 
Der^SItnis 3um Sein öaöurc^ beftimmt ift, fo ift Ö0(^ anöererfeits öer 
RTenfc^ ni(^t a spiritual thing, eine res cogitans, öie ifoliert ift, fonöern in 
feinem Sein felbft*tranf3enöent unö oon oorn^erein bei öen Dingen unö 
XUenft^en. 
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tDeI(^e Beöeutung ^at 6te[e 3öee oon per jönli(^!eit für öie Sl^eologie? 
3m Rahmen öer anöeren Iöii[enf(^aften oerfte^t \\di moöerne engltfi^e 
S^eologie als eine Iltöglid^feit öer Interpretation öes tDir!Ii(^en. Die 
$rage lautet: IDie fann per[önlic^!eit ein 3nterpretationsprin3ip für 
le^te H)ir!Ii(^!eit [ein? Itüd^tern roeröen öie anöeren Hlöglitj^feiten »er* 
gegen«) artigt, „öas le^te unö immanente prin3ip öes Unioerjums" 
(Anfang: Hnm. 2) aus3uöenien. Hlle lönnen i^ren menf(^Ii(^en 
Urfprung ni^t oerleugnen: einerlei ob im Kosmos ein geiftiges oöer 
p^yfioIogi[(^es oöer me^anifd^es Syftem unter[(^ieöen toirö. Denn 
jelbft öie als lUafc^ine Borgejtellte tOelt ift ein Bilö aus öem menf^Iid^en 
£eben, roeil öie Iltaj(^ine allein im menf(^Ii(^en <5ebrau(^ Ittafd^ine ijt. 
(Enttoeöer toirö nun im Blid auf <5ott feöe nähere Beftimmung geleugnet, 
oöer aber jie gefi^ie^t ant^ropomorp^ oöer 30omorp|| oöer a30omorp^ 
(ettüa als SturmtDirbel). 

fis t|t nid^t nötig, öie (Entroidlung öes Begriffes öer perfönli(^!eit 
©ottes buxä} öie ©e[d^i(i?te ^inöurd^, toie [ie DIIingiDort^ jie^t, 3u repe= 
tieren. ^votitxUi gilt: 1. Der Sinn für öie göttlii^e perjönli(^!eit ift oage, 
aber unioerfal. 2. Diefer Sinn ift progreffio gereinigt tooröen »on öen 
griet^ifd^en p^ilofop^en, öen l^ebraif(^en Propheten unö öen ^riftli^en 
Patern. Itad^ ^Ilingtoort^ ift unfer (Blaube an einen perfönlid^en (5ott 
gegrünöet auf einer inftinftioen Senöen3, öie moralifdj unö pi^ilofop^ift^ 
entu)i(!elt ift. Diefer ©laube ift ujeöer einfach eine „Intuition", roeil 
il^m öeren Klarheit, noä} einfach ein „3nftin!t", roeil i^m öeffen unbeirrt 
barer Drang f e^It, „fonöern öer Utenfi^ ^at nur eine inftin!ti»e Senöen3, 
an ©Ott oöer ©ötter 3U glauben" (S. 76). Dies ift öie Bafis unferer 
(Ideologie, fie ift „leine beroufete (Jrfinöung, fonöern ein Derfu(^, öie Be* 
öeutung einer fd^on cjiftierenöen 3ntuition oöer eines f(^on ejiftierenöen 
3nftin!tes 3u entfalten" (S. 76). Die Ittenf(^en füllten, xuenn aud^ nur 
»age, öafe fie in öer (5egenu)art (5ottes lebten, unö erft nai^^er !amen 
fie 3ur Reflexion. 

öEs rouröe fd^on bei öem Problem öer ?Eranf3enöen3 öargeftellt, 
toie für 3ningrDort^ öer Sinn öer ©ottesbetoeife nic^t in öer Demon= 
ftration, fonöern in öer (Entfaltung öiefer inftinttioen tlenöen3 nad} öen 
Derfd?ieöenen Richtungen liegt. €s gibt nur H^nung unö Dimnation 
©ottes, leinen Betoeis. „Der ITlenfc^ al^nt (man divines) im Unioerfum 
eine göttlid^e perfon, öie tDelt ift rational, ^armonifc^, f^ön, fie arbeitet 
moraIif(^e Stoede l^eraus unö mufe öes^alb eine geiftige Urfad^e ^aben, 
öie fic^ in öer ©efc^id^te offenbart" (S. 214). 

pi^ilofop^if^ lä^t fid^ nur ^ypot^etifc^ »on öem perfonIi(^en ©ott 
fpred^en. Dod^ ^anöelt es \idi um leine grunölofe Bel^auptung. ©eraöe 
im Blid auf öas, mas öie Hnalyfe öer menf(^li^en perfönlic^leit ^eraus= 
geftellt ^at, ift fie ni(^t untoa^rfd^einlid). perfönlid)leit ift öas Be3ie= 
^ungs3entrum, in öem öie auii abgefe^en com Itlenfdjen ejiftierenöe 
IDelt i^re öem betreffenöen iftenfd^en 3uge:^örige, relatioe Realität 
empfängt, 3ur „perfönli^en tDelt" toirö. So cerftanöen mh öen Sinn 
öer flnalyfe. Run lommt öie Hnalogie. „IDenn loir unfere flugen eri^c* 
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Ben müxbtn Don öer Üeincn IDelt eines menjd)It(^ett Beroufetfeins unb 
feiner ©bjefte 3U öem uner[(^öpf liefen Unberjunt fenfeits, unö fragen, 
auf tuen Mes alles be3ogen ift, öann gelangen wir 3ur ^öt^ften (Efiften} 
als 3U 6er ^ö(^ften perjönli(^!eit; unö öie (Quelle alles Seienöen offen* 
bart fidj öurc^ il^ren Kanten: 2^ bin" (S. 27). (Es toäre 3U genau gefragt, 
rote öiejer Übergang 3uftanöe lommt. 3[t es ein flnalogiejc^lufe? ©laube? 
Di[ion? Ahnung? Alles roüröe 3utreffen, nur ift es !ein ejattes IDiffen. 
üudi f^^ öiefes Be3te]^ungs3entrum toäre öas Seiende nur in öer Relation 
„toirflic^", ieöo(^ ^anöelte es fi(^ um öie urfprünglit^e, fdjaffenöe Ur* 
Relation, öie öas Seienöe in öie <Ejiften3 ruft. Oiefe perfönlid^leit ift 
niäit eine gefc^affene le^te D)ir!lic^!eit, fonöern eine unenöli(^e, f(^öp* 
ferifc^e ultimate reality, abfolute perfönlid^!eit. 

€s bleibt nun übrig 3U fragen, toie öas üeri^altnis öer enöli^en 
3ur unenöli(^en perfönli^feit ift. (BetDö^nli^ toirö eingeroanöt, öafe öer 
Begriff einer unenölit^en perfönlic^leit ein IDiöerfpruc^ in fi(^ felbft fei. 
Demgegenüber ift jeöoc^ 3U fagen: „IDir f^ahen toenig (Bruno, von öer 
perfönli(^!eit enöli^er IDefen 3U fprec^en, fie ift dn 3öeal . . . öas 
beöingungslos nur öem (Etoigen 3u!ommt. Dollfommene perfönliiijfeit 
ift in 6ott altein. Alle enölidjen (Beifter finö nur eine blofee Kopie. Die 
(£nöli(^!eit öes (Enölidjen ift feine er3eugenöe Beöingung öiefer perfön= 
li^feit, fonöern eine ©ren3e unö ein i^inöernis i^rer (Entioidlung" 
(S. 53). 

Die $rage na^ öer perfönlid^!eit ift fi^liepd^ ni^t in öer Spefu* 
lation erleöigt. Angenommen, öie ^ypot^efe fei richtig, öann beginnt 
erft öie Prafis. Die (Erlenntnis, um öie es fi(^ ^ier i^anöelt, ift lomplef . 
Die gan3 c perfönlic^feit ift beteiligt. S(^on beim ,Stuöium' öer Rlenfc^* 
l^eit tDirö öie eigentliche DolHommen^eit öurd^ intimen pra!tif(^en Umgang 
erreicht. „Die Kenntnis öes perfönlid?en (Bottes ift analog öer Kenntnis 
einer menf(^li(^cn perfönlic^feit" (S. 118). 3n öen t>erf(^ieöenen Afpe!= 
ten öer Hatur (mat^ematif(^e Be3ie^ungen, immanente Seleologie 
öer Biologie, 5(^ön^eit ufto.) l^abtn roir gleii^fam öie oerf^ieöenen (5e=» 
bauten (Bottes, öie eine eroige perfönlic^leit erahnen laffen, aber öiefe 
(5eöan!en offenbaren nic^t öie perfönlid^leit i^res Urhebers. „Die morali= 
f(^en IDiffenfcfjaften fommen öer (£möen3 eines perfönli(^en (5ottes 
f(^on netter. Dod^ öas (5efc^ ift nur unitjerfal; 3nöioiöualifation, Barm= 
^er3ig!eit, Billig!eit, fairness ift il^m fremö" (S. 119). IDenn aber (Bott 
perfönli(^ ift, öann ift er ^öd^ft inöioiöuell unö !on!ret=lebenöig. 

lOorin befielt nun öie perfönli^e (Botteserlenntnis? „(Erfte Be= 
öingung ift, öafe entfpret^enö öer fc^redlid^-^eiligen (Br^abenl^eit öer 
Perfönli^feit (Bottes, öer IDunf^, i^n 3U erlennen, intenfit) unö lauter 
ift" (S. 120). 3ft es fdjon unmöglich, in einer ttatur* oöer 21ToraliDiffen= 
f(^aft oöer in einer menfc^li^en $reunöf(^aft 3U tänöeln, toie oiel toeniger 
in öem Stuöium öer unenöli^en (Quelle all öiefer Dinge" (ibid.). (Ein 
„moralif(^er (E^arafter" ift nötig. Der TRenfc^ mufe reueooll fein unö 
progreffiü, befümmerten ^er3ens (sorrowful of heart) unö entfc^loffenen 
IDillens" (S. 122). IRoralif^e unö emotionale Beöingungen begleiten 
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nt^t nur, fonöctn bectnflujfen öic etgenttt(^e ^anölung bes ^ntcllefts 
(ogt. S. 123). So toirö 6er t^eologifdje ^ntclleftualismus aus öem $elöe 
geft^Iagen. „Der S^mer3 unö öte Sorge öes £ebens, öte abftraft be- 
trachtet eine Dertoirrung \inb, ^ören ftufentoeife auf, fo 3U jein für öen 
IlTenf(^en, öer lauter genug ift, jte als ftrafenöe unö reimgenöe Ü)ir!un= 
gen in jeiner eigenen ®e[(^id^te 3u erfennen" (S. 123). Dies jinb ni(^t 
erbauliche Bemerlungen, fonbern barin liegt bie fpe3ififd)e Sa(^Iidj!eit 
ber „lDijfenf(^aft" von ber ntenj^Ii(^en unb erft red^t con ber göttli^en 
Perjönlid|!eit. 

Do^ bie $rage ber <5otteser!enntnis ift cor allem noc^ »on <5ott 
aus, ber unenblid)en perjon oon ^eitigleit unb £iebe, 3U betrachten. 
Demienigen IUenf^en, ber ji(^ feiner (5ren3en ni(^t beojufet i[t unb alle 
Dinge mit bem IHafeftab feiner enblic^en $a|[ungs!raft mip unb bie 
(Ejijten3 befjen, toas er nid^t begreift, leugnet, !ann jidj eine unenbli^e 
Perfon nii^t offenbaren. 6ott !ann jic^ nur in bem lUafee offenbaren, 
als bie flufna^mefä^igleit bei bem lUenft^en »or^anben ift. So fpielt 
fi(^ f(^on bas Kennenlernen 3U)if<^en menfc^Ii^en perfonen ah. „<5Iaube 
an einen perfönlid^en (5ott", fo lä^ fi^ 3ufammenfaffenb fagen, „be= 
beutet ni^ts anberes als ©laube an (Einen, ber uns gegenüber ^anbelt, 
toic perfonen ^anbeln unb auf beffen ^anblung bes^alb menf^Uc^e 
Analogien angeroanbt werben mögen" (S. 125). 

Don biefer allerperfönlic^ften 3nanfpru(^na^me ^er, bie in ber S^eo* 
logie geforbert ift, ergibt fic^ i^r eigentümli^ — e^flufioer d^aräfter. 
So !ann ^llingroortl^ bas Urteil fällen: „alle negatiüen UTeinungen finb 
bas Kefultat unbif3iplinierter $orf(^ung" (S. 125) ; toobei freiließ nidjt 
inbioibuelle perfonen, fonbern bas prin3ip im allgemeinen getroffen 
toerben foH. 3m Blid auf bie eigene ©egenroort betont ^Ilingroort^, 
ba% „ein reueooller pro3efe, ber tiefer ift als moralifd^e Befferung, in allen 
$ällen für bie tDieber^erftellung ber geiftli(^en Difion (spiritual vision) 
nötig ift" (S. 127). 3urü(f 3u Parfioal! lautet feine Parole. 

So fü^rt bie t^eoretift^e Überlegung in bie intimften $ragen perfön^ 
lid^en Der^altens hinein, fiine befonbere Beurteilung brauet nic^t 3U 
erfolgen, ba fc^on bie Darftellung an ein3elnen puniten über bas blofee 
Referat hinausging. 3m übrigen toollen bie feinfinnigen (5eban!en, 
bie jener uns fonft unbefannte, ibealiftif(^ beftimmte 3llingu)ort^ oor 
einigen 3a^r3e]^nten entroidelt ^at, me!^r bebaut als Iritifiert fein. 

Unter all ben treffenben (Einfidjten f(^ien uns cor allem nur ein 
Pun!t 3tDeifel^aft 3u fein: bas teilroeife Derftänbnis ber perfönli^leit 
als spiritual thing unb bas bamit 3ufammen^öngenbe Derbedte Der* 
ftänbnis ber Sranf3enben3. 

Auf biefe $rage fällt im $olgenben ein £i(^t. Wh machen einen 
Sprung 3U bem oon Street er herausgegebenen tDerl: Adventure unb 
f^lie^en biefes Kapitel mit einem !ur3en Bericht über ben bort ent= 
toidelten Begriff ber perfönlit^leit ©ottes ab. 3m Rahmen eines Huf* 
fa^es, ber ben Sitel fü^rt: The objectivity of Religion toirb bie 3bee bes jj"^^"jj{f' 
perfönli^en (Bottes, ol^ne ben bie Religion i^ren ©runb oerliert, geprüft. {„ „AdvS- 
€s toirb na^geu)iefen, ba% bie p^ofop^ifc^en ©rünbc gegen ben per* ture«. 
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|önli(^!eits(^ara!tcr öer legten Realität ntc^t ftt(^^alttg jtnö. Sott ®ott 
perfönlidE? jetn, bann \inb 3rDeterIei Beöingungcn geftettt. (5ott mufe 
3nötoiöuaIitat unb 3uglet(^ Unber[alitat Befi^en. VDas bas Problem 
öer 3nöioi6uatität betrifft, tr)et(^es öasjetbe ift loie bas Problem ber 
(Hn^eit, fo ^at es bie HaturrDijfenft^aft mit ber numeri[(^en unö fun!tio* 
naIen=organi[(^en (Einheit 3u tun. 3ene fpielt in ben mec^anifc^en, 
bie^e in ben £ebensrDijjenf(^aften bie ^auptrotte. Do(^ jinb beibe (Ein* 
l^eitsbegriffe begrenst, \o öafe bie 3öee <5ottes ni^t barin gefaxt toerben 
fann, loill man ni(^t, um bie (5an3^eit 3U geroinnen, in materialiftifc^en 
fltl^eismus ober pant!^eismus oerfatten, für bie es nur eine Subftan3 
gibt („Htaterie" ober „<5ott") unö für bie bie anberen perJonen »er* 
ft^roinben. 3n ber 3bee eines perfönlid^en ©ottes liegt es aber nun, 
öafe „<5ott in geroijjem Sinne ein 3nöimöuum fein mufe, er fann ni^t 
öie ein3ige perjon fein" (S. 190). Do^ roiejo ijt er 3ugleid^ „öie abjolute 
unö le^te IDir!Iid|!eit öer tDelt"? 

(Es gibt neben öem numeri[(^en unö organi[c^en Begriff öer (Einl^eit 
einen „öritten tEyp, in öem ^nöioiöualität unö Unioerfalität ni(^t roiöer* 
fprec^enö, [onöern roec^jeljeitig finö" (S. 190). (Es ift öie (Einheit öer 
inöioiöueilen per|önli(^!eit. Das tDefen öer perfon ift 3U be3eidjnen als 
„SeIbft*CEranJ3enöen3" (S. 191). Der IlTenfd^ ift ni^t in fi^ felbft 
»er^arrenö, fonöern über^'fid^^felbft'^inaus. Das, roorum es fi(^ beim 
I1tenf(^en ^anöelt, !ann öur(^ blofee organijc^e Begriffe ni(^t ausgeörücft 
roeröen. SeIbft*(Eranf3enöen3 ift öer (Bruno für „Dernunft, (Einbilöungs* 
Iraft, Sympathie, moralijdje Derantroortlic^feit" (ibid.). 3m ^eimli^en 
IDijjen um öiefes Über=ji4=jelber=]^inaus=!ommen unö ^inaus^jein lebt 
öer IRenfc^. Denn „roer [ein Zehen beroal^rt, roirb es oerlieren" (S. 192). 

(Es gibt nun üer[(^iebene (5rabe öer $elbft='llranf3enöen3. 3e uni* 
Derfaler eine perjönli^!eit ift, um \o mel^r tranf3enöiert fie ]iä} [elbft, 
um fo größer ift aber auc^ i^re ^nöioiöualitat. Die Befc^rdnftl^eit unö öie 
(Enöiidjfeit matten geraöe nic^t öas IDefen öer per[on aus. Sie ift öas 
in |i(i? gejpannte Sein, öas, je roeiter es ausgreift, um [0 me^r feine 
®n3igfeit, [eine ^ttöioiöualitat, feine !on3entrierte Sinl^eit, [einen Unter* 
fc^ieö üon öem blo^ tEypifd^en organi[(^er lOefen empfängt. „(Es befielt 
!ein (Bruno 3ur 3ögerung, (Sott perfönli^feit 3U3u[(^reiben" (S. 193). 
Hbfolute perfönli{^!eit beöeutet leinen Selbftroiöerjpru(^, jie ift „unbe= 
öingt inöiöiöuett unö unbeöingt unioerfal" (ibiä). „CEran[3enöen3 unb 
3mmanen3 [inö 3roei Hfpefte öer einen ^at\adie" (S. 193). Dies gilt 
aber Don feöer perfönlic^teit. Denn öas (5an3=roeit*öraufeen=[ein ift 
3ugleid^ öas (5an3='örinnen=bei=[i^=felbft=fein. Soroeit öer Euffa^. 

Dabei ift jeöoc^ 3U beöen!en, öa^ von öem BlicEpunft öer fi(^ felbft 
tranf3enöierenöen perfönlic^leit öes Unbeöingten Sranf3enöen3 öas= 
jenige roore, roas roir feine 3mmanen3 in öer IDelt nennen roüröen, unö 
3mmanen3, öas 3n=[i^=[elbft*bleiben, öasjenige, roas für uns feine 
2ranf3enöen3 ift. Doi^ ift mit öiefen Raumbilöern noc^ nid^t attes gefagt. 
(Es ift nämli(^ öie lXranf3enöen3 öes Iltenfc^en auä} roefentlidj eine 
3eitli(^e (Eranf3enöen3 in öie 3u!unft^inein. Dies Hegt 3roar öem 3itier* 
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Un VOott oon 3e[us 3ugrunöe, toirö aber oon öem Derfaffcr des Huf* 
ja^cs m(^t in (Ertoögung gc3ogen. parallel toüröe fid^ bann mdUidit 
^ypot^etif^sfpefulatio öer ©ebanle erl^eben, öafe au(^ öie unbeöingte 
Perjönli^leit i^re |pe3ifij(^e, ,3ettli(^e* 2ran|3ettöen3 in i^re ,3u!unft' 
l^inein \iat Dodf ^ier oerjagen alle Dorftellungen. (Es !ann nur analog* 
^ypot^etif(^ geöac^t toeröen. 

Kommt im Salle öes Utenfd^en öie 3u!unft tro^ aller relatiöen 
Srei^eit [c^idfal^aft auf i^n 3U unö wirb öes^alb tro^ feiner relatioen 
(Entfd^eibungsfö^ig!eit nur öunlel geahnt, fo loäre es im Salle einer 
unbeöingten perfönli(^!eit anöers. Sie »erfügte ni(^t nur oorftellungs* 
roeife bis 3U einem gcroiffen (5raöe über ein 3ii!unffs=ftü(f, fonöern 
prin3ipien über »alle mögli^c 3u!unft' öerart aftuell, öafe öer 3u!unfts= 
(^arafter üerfd^mänöc unö ,(5egena)ort' roöre. Doä} voaxe öiefe 6egen= 
watt oüd] toieöer etioas total Hnöeres als menf^Iic^e ©egenroart. Dmn 
öas Si^idfal^aftc, öas in öer menfc^li^en 3u!unft liegt unö öas öie menf^* 
Ii(^e ©egenroart beunruhigt, märe öur^ ein abfolutes, f^öpferif(^es, 
DoIKommen freies Si(^=felbft*gegenu)ärtig*fein erfe^t. Das aber, toas 
menf(^Ii(^e 3«t ift, toüröe öiefer tranf3enöenten perfönli(^!eit fremö fein. 
Die Selbfttranf3enöen3 öer f(^öpferif(^en Urperfon !ame jeöer menft^* 
Ii(^en 3eit ,3Uoor', fic toüröe fie »tragen', ,f<^flffcn*, fie toüröe für öen 
Iltenf(^en in jeöc (Begentoart als öie Oimenfion öes Schöpfers ,^inein* 
ragen', toüröe unter Umftänöen öen UtenfdEjen als i^re toefentlid^e 
3ulunft erfc^einen. Hber fie bliebe toefen^aft tranf3enöcnt, oerborgen. 
Doä} öiefer (Beöanfe läfet fi(^ ni^t einlinig 3U (Enöe öenlen, o^nc öafe er 
falf(|j toüröe. Denn in öer 3öee öer abfolutcn Perfönlit^feit Hegt es au^, 
öafe il^r leine Iltöglid^leiten oerf(^loffen finö; foU öod^ über öie 3öee öes 
blofeen flbfoluten l^inaus 3uglei^ öie HZöglic^feit öer perfönli(^en ®emein* 
fd^aft 3toif(^en Iltenf(^ unö ©ott öarin 3um Husörud fommen. 3ugleic& 
aber ift öer ^inujeis auf öen fpe3ififd^ (^riftli^en ©ffenbarungsgeöanfen 
gegeben. 

Der öreifa^e problemfompiejc: lEranf3enöen3, Attribute unö 
perfönli^feit ©ottes ift öamit oorläufig abgef^Ioffen. Die $ragen ge= 
l^ören aufs engftc 3ufammen, toie Öer ©eöanlengang ge3eigt ^at. (Es 
toirö bmtlidi getooröen fein, öafe fie nur ta\tenb erörtert toeröen fönnen. 
Denn rationale (Erörterung mufe fic^ mögli^ft Öiftan3iert »erhalten, um 
öas in Stage fte^enöe, allerfi^ujerfte Seinsproblem ni(^t 3U oergetoaltigen. 
(Es fonnten nur Derfud^c gemacht toeröen, öie „fpe3ifif(^e Dernünftigfeit" 
öiefer in öem öreifac^en Si^ema gefaxten 3n^alte, toie fie in d^riftlidier 
©otteserfa^rung erft^einen, 3U öeuten. Sic alle fielen niäit 3ur Der= 
fügung, fonöern gehören l^inein in öie Sppre öer Ahnung unö ©nt* 
fd^eiöung. 

Die Befinnung über öas t^eologifd^e Problem öer legten tDir!Ii(^!eit 
!ann jeöot^ bei öen formalen Konftanten ni^t fielen bleiben. 3mmer 
toieöcr tautet öie fonfrete Offenbarung auf; öiefer 0rage gilt es, fi(^ 
fpater 3U3Utoenöen. Do(^ »orerft ift öer toeitere ©ang öer Unterfut^ung 

Viitx\d), JLiitdl. fflntologic. 3 



34 gormalc ^injtc^ten auf öie Sphäre legtet IDirffic^fcit. 

öur^ öic Satfac^e Dorgc3et^net, öafe toit bei bet bisherigen Bettai^tung 
über öte formalen ^inftc^ten, untet öenen le^te tDirfIt(^!eit crf^eint, 
öauernö auf bas Problem öer lymbolifdjen, analogifc^en, antl^topo* 
morp^en (Erfenntnis geftofeen finb. St^on in öer (Einleitung rourbe barauf 
^ingetoiefen, ba% bas ontologif^e Problem 3ugleic^ bas Problem ber 
^!enntnismögli(^!eit unb ber ^lenntnistoeife ift. Die engtifc^en S^eo* 
logen Streeter unb Semple ftellen bm religiöfen Symbolismus in ben 
XlTittelpunü i^rer t^eologif^en ©ntologie. 

B. Stcccters Rcprdfentation dcz IDicklidjkeit und Ccmplcs 
fahramentale pi)ilofopI>ie. (3roei moderne tl)eologifd)=onto= 
logifc^e Entroürfc mit befondecer Rüdifid)t auf die £rkennt= 

nisfcage.) 

a. sttcctets Streeter fie^t bie Huf gäbe ber Sl^eologie in ber (Entfaltung ber 
öct^RcptS Kß^Iiiät, roie fie in i^rem Eoefentlic^en €^ara!ter bilb^aft für ben (Blauben 
tentatton repräfentiert roirb. Don bem 3U ^örenben (Entf(^eibungsn)ort ift roeniger 
ßSettS ^^^ ^^^^* ®^ tnutet es an, als ^anbele es fic^ bei ben (^riftli^en (5Iau* 
Eeaiity). benser!enntni|[en um oernünftige XDa^rtieiten, fo parallel unb auf* 
einanber ^^intoeifenb roirb bie Hrbeit »on XDiffenfc^aft (llaturtDilfen* 
[(^aft) unb S^eologie gefe^en. „XDiffenfc^aft" gibt uns eine Kepräfen* 
tation ber legten G)ir!li(^!eit in $orm eines Diagramms, „Religion" 
in 3orm eines (5emälbes (oergleic^c Reality Seite 30 unb 31). „IDiffen* 
f(^aft unb Religion . . • finb 3iDei \iäi ergän3enbe unb nic^t . . . 3U)ei 
entgegengeje|te RTet^oben, mit benen ber Rtenfc^ IDir!li(^!eit auffaßt, 
unb bes^alb ift er befähigt, ji(^ um fo beffer ber Ratur ber Realität 
an3upaffen" (S. 31). Die Raturp^ilofop^ie (Einfteins foll i^r ©egenfpiel 
finben in einer neuen p^ilofop^ie ber Religion. IDiffenfd^aftlic^e (Erlennt* 
nis ift nur eine Repröfentation oon Realität in btn dermini ber (Quanti* 
tat. Rber au(^ (Qualität ift ein le^tes Konftituens ber Realität. (Es 
^anbelt fi(^ nur um oerfc^iebene flfpefte. „Um 3u einer Kenntnis 
Don fester IDir!li(^feit 3U gelangen, muffen toir auf me^r als auf einem 
IDege oorange^en" (S. 39). Religion ^at DertDanbtfc^aft mit Kunft unb 
IDiffenfc^aft 3ugleic^; mit ber lDiffenf(^aft infofern, als aud^ Religion 
beanfpru(^t, objeltioe tDa^r^eit 3U reprofenticren unb bas 
Unioerfum als ein fonfiftentes (5an3es 3U begreif en ; mit ber Kunft, toeil beibe 
in qualitatio beftimmten perfönli^en IDerterfa^rungen befielen. 
Dod^ bie tOertafpefte ber Künft finb nur äft^etifd^, roä^renb bie ber 
Religion 3uglei(^ moralif(^ finb. Religiöfe (Erfenntnis ift Seinser!ennt= 
nis, auf IDir!li(^!eit gerietet. 

3mmer toieber bri(^t bas urfprünglic^e (Befühl ber Unfa^c^feit unb 
Dieljeitigleit ber gan3en Realität für enblic^e (5eifter bmdi. Die (Erfenn* 
barleit ber IDir!li^!eit ift relatio. „IDa^r^eit ift nicl?t Realität in fid^ f elbft, 
fonbern bie Realität, ujie ber (Erforf(^er fie beji^t" (S. 44). „IDenn wit 
oon einem partifularen geiftigen Bilb (Repräfentation) fagen, ba^ es 
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maiit fet, fo memcn totr nit^t, öa^ es einen erfc^öpfenöen Beriet öer 
Realität gibt, [onöern nur einen, öer fo !orre!t unö |o aöäquat [ei, toie er 
öurt^ öie befonöere angetoanöte BTet^oöe erlangt roeröen !önne" (S. 44). 

Se^r j(^ön i[t öas, roas Streeter über öie religiöje Oarftellung (Re= 
präjentation) fagt. Don öer Kunft ijt 3U lernen. „Kunft ift öie lUet^oöe 
par excellence, öurd^ öie toir imftanöe finö, Qualität jenfeits öer (5ren- 
3en unferer eigenen ^fa^rung öaöurc^ 3U füllen, öa§ toir in eine (Jr* 
fa^rung eintreten, öie feiner, tiefer oöer roeiter ift als unjere eigene. 
(Es will alfo [(feinen, öafe irgenöeine Repröjentation oon Realität, toelc^e 
i^re (Qualität uns oertraut matten joll, einige »on öen (Jigentümli^feiten 
eines Kunftroerfes ^aben mufe" (5.45/46). „Sie mufe eingeben (suggest) 
(ein faum 3U überfe^enöes tDort), too ni^t tonftatiert meröen fann, unö 
fie mufe öie Kraft ^aben, eine u)ert[(^ä^enöe (appreciative) flntiDort 
oon qualitaüvem d^arafter ^en)or3uloden. Religion ^at in öer Der= 
gongen^eit 3urüdgegriffen auf IHyt^os, Ritus (eine $orm Don Drama), 
Hymnus, Parabel, (Epigramm unö paraöof — öiefe alle jinö IDege öer 
Kun[t. Die ^ö(^fte literarij^e Qualität, öie roefentli^ poetif^e $orm 
öer itüfeerungen öer ^ebräifd^en Propheten unö öer IDorte 3e[u ift, [o 
gefe^en, fein glüdlic^er SufflUf fonöern eine facfjli^e Rottoenöigfeit. 
IDenn Realität einen qualitatipen fl|pe!t ^at, öann roüröe eine falte, 
abftrafte, gejc^äftsmäfeige (businesslike) Darstellung in öer XDeife, roie 
fie t)on öer tDiffenf(^aft angetoanöt ift, einfa^ i^re Repräfentation oer- 
f eitlen" (S. 46). (Qualität fann nur mitgeteilt toeröen, roenn öurc^ öie 
$orm öer Darftellung öie innere entfpret^enöe (Erfahrung lebenöig toirö. 
So toirö öas Brotbret^en d^rifti beim Hbenöma^l geroertet als eine 
öynamif^e (Qualität, öie nit^t öefiniert oeröen fann. Diefes 
fritif(^e prin3ip gilt für jeöe religiöfe Repräfentation, felbft für öie oon 
öiöaftif^em d^arafter. Darum ift au^ öas (5lei(^nis oom oerlorenen 
So^n eine „u)a^re, roeil eine öi)namif(^e Repräfentation" (S. 47). fluc^ 
öas Nicaenum toar ein Hymnus, „dine Religion ift roa^^r, wenn unb in 
öem Der^ältnis als öie (Qualität, weläie fie ausörüöt, tatfäi^li^ in öer 
H)irfli(^feit Dor^anöen ift unö ein d^arafteriftifum oon i^r ausmadjt" 
(S. 47). „Um öas (Element oon XDa^r^eit in einer Religion 3U prüfen, 
muffen wit unf ere flufmerffamf eit 3U allererft ni(^t auf öie intelleftuellen 
Konftruftionen öer d^eologen, fonöern auf RTyt^os unö Ritus, auf 
Hymnus unö ^ehet, auf Parabel unö Spric^roort, auf öie IHeöitation 
öes RTyftifers unö auf öes Ipioplieten trumpet-call (Srompetenfto^) 
rid^ten" (S. 47). Die (^riftli(i?e Botf^aft bietet fi^ öar in $orm einer (Er= 
3ä^lung (an ancient story), eines Rlyt^os. 

(5egenüber Beneöetto droce, öer öen XlTyt^os für primitio unö 
öarum für ablösbar öur(^ öie p^ilofop^ie ^ält, betont Streeter: „Renne 
es freimütig Rtyt^os, allein öie diefe, öie XDeite, öie 3ntenfität öer (Er= 
fa^rung, öie hinter öiefem Öbermyt^os (supermytli) liegen, tranf3enöie= 
ren öas Begreifen eines ein3elnen jjnöioiöuums". 

JDie fc^on ermähnt touröe, toirö öie Srage im Blid auf öie XDa^rl^eit 
öer (^riftlid^en Religion mit toiffenft^aftlic^er (Benauigfeit formuliert. 
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Uidjt öie Sraöttion ent[(f|ciöet, fonöern öie gegentoärttge Semserftt|[ung. 
Die tDir!Itc^!ett ber gegentoartigcn Welt mixb im fluge bel^alten. Hur 
öic Religionen öer lUenf^^eit !ommen für öie (Erörterung in Betratet, 
öie bas Problem öes Übels (Bojen) als öas 36ntrale erfannt l^aben" 
(S. 58). 3roeierIei Prüfungen ^at öie Religion 3u befielen: Die eine i[t 
me^r t^eoretijdjen, öie anöere reinpraftiji^en dl^aralters. Die eine foröert, 
„öafe Religion in Übereinftimmung fei mit öem, toas toir auf anöeren 
IDegen über öie Ratur öes Unioerfums röiffen" (tDiffenfd^aft unö <5e= 
fc^i(^te) (S.64). Die anöere fragt: „"^ai öie Religion öie öynamif^e Kraft, 
öas Übel (in feiner 3n»iefad^en ©eftalt) 3U überroinöen?" (Dgl. S. 64.) 

Die religiöfe Repröfentation fielet im 3ufammen]^ang mit öer (5e= 
jamtroirflic^feit unö ift be3ogen auf öie praftift^e £ebensbeöeutung. 
(Ein allgemeines (5efe^ ujirft fic^ aus: „^äj fann irgenöeine emotionale 
unö praftifdje forooljl toie intelleftuelle Reaftion gegen öas Ri(^t*3(^= 
Selbft in feiner (Eotatität nid^t oermeiöen" (S, 67 — 68). 3K>tjc^6n öer 
Kraft l^inter öen Dingen, toie ic^ fic oerfte^^e, unö meiner Reaftion be= 
fte^t immer eine Korrefponöen3. 3ft öie le^te IDir!li(^!eit eine „Icblofe 
Rtafd^ine" oöer eine „blinöe £ebens!raft" oöer eine „tDol^lrootlenöe 
3nteIIigen3" (S. 68), fo ift öie Reaftion jeöesmal in entfprec^enöer tDeife 
Derf(^ieöen. „Die Reaftion, toeld^e angcmeffen ift, toenn öer erfte oöer 
3Ujeite öiefer Begriffe foneft ijt, toirö üöllig unangemeffen fein, toenn 
öer le^te öer IDa^r^eit am nä^ften ift" (S. 68). Unerbittlich toirö öie 
tDa^r^eitsfrage geftellt. „IDenn ni(^t öer 3nteIIeft eine fa!tif(^c Korre= 
jponöen3 3rDifd^en öer Realität unö i^rer Reprafentation öurd^ öie Reli= 
gion behaupten fann, fo ift öer ^riftli^e (Blaube ni^ts toeiter als öer 
pat^etifdjfte, toeil fublimfte aller leeren Rtenfdjentraume" (S. 68). Die 
Srage na^ öer fat^lid^en Ric^tigfeit öes (Bemeinten ift ni(^t 3U umgeben. 

Doäi öas anöere ift genau fo tt)i(^tig: öie ^riftlid^e Reprafentation 
ift 3ugleicf| pfyd^ologifd^-öijnamifcf?. Sie ftellt ni^t nur eine 3öee oon öer 
Realität öar (toie öie p^ilofop^ie), fonöern fie rei3t öen Rtenf(^en an, 
il/r 3u anttDorten, »orausgefe^t, öie 3öee ift toa^r. „Die (^riftli^e Re* 
präfentation ift ein (5eöi(^t, öo^ eine tDirflid)e perfon lebte es. Sie ift 
ein Drama, aber es touröe ge^anöelt an einem toirflit^en Kreu3. Das 
Unioerfale ift inöioiöualifiert, öas flbftrafte ift fonfret geujoröen. Diefes 
Drama bringt öen UTenfd^en nid^t eine S^eorie öes Uniüerfums, fonöern 
öas Brot öes £ebens, nic^t S^eismus, fonöern 6ott" (S. 68). 

(Es foll nun oerfu(f|t toeröen 3u 3eigen, toie na^ Streeter öie lDir!= 
lidjfeit als (5an3es öie religiöfe Interpretation 3U rechtfertigen fd^eint. 
XOel^e (Qualität ift in öer legten IDirflic^feit inhärent? Don öer d^rift* 
lidjen Derfünöigung toirö naäi Prin3ipien gefuc^t, öie toiffenfc^aftlidj 
geeignet fein fönnen, öas Unioerfum in feiner legten Realität aus3ulegen 
(explain). €s ift 3ugleid^ eine (Erfenntnisfrage. (Es ift öie Unterfd^eiöung 
öer 3tDei (Erfenntnistoege (two ways of knowledge) toic^tig. Die mat^e* 
matif(^e HaturtDiffenfd^aft, Dor allem öie P^ijfif, ^at es mit öen mefe* 
baren (Eigenf(^aften, mit allgemeinen (Sefe^en öer äußeren XDelt 3u tun. 
(Erfenntnis öer 3nöioiöualität ift in i^r ni^t mögli^. Hlles (Ein3elne ift 



Strccters Repräsentation öer lDit!I{(i)!eit. 37 

nur ein bejonbetes Beifpiel eines allgemeinen ©efe^es. ®eftü^t ouf 
bas, toas moöerne p^yji! le^tt, fagt Streetet: „®efe| tft nut eine be? 
f(^reibenöe $omtel, unö Utei^anismus i[t ein Symbol für eine abstrafte 
Be3ie^ung" (S. 98). (5s fei ^ier erinnert an (E6ötngton, öer mo^l 
Dor allem Streeters ©etoä^rsmann ift: „bis iüngft nahmen es öie pi^y- 
füer für felbfioerftänölid^ i^in, ba^ [ie eine Kenntnis öer be3ügti^en €ntt* 
täten »on intimerem €^ara!ter Ratten" (Domain of science aus Science, 
religion and reality, S. 199). Der pi^yfüer f^at es nur öamtt 3U tun, 
the exact scheme of interconnection of the pointer-readings ^eraus= 
3uarbeiten (ibid.). Beruf lt(^ ift er ntt^t intereffiert an öen (Entitäten, 
loel^e öiefe erfe^t ^äben (ibid. S. 201). Die p^yfüer begnügen fic^ mit 
einer „fln3a^l uon Symbolen unö einem Sa^ mat^ematif^er ®let(^un= 
gen." „Die P^yfi! ^at feine ZUittel, unterhalb öes Symbolismus 3U fon- 
öieren" (Science and the unseen world, S. 20). Dies mufete über öen 
Symbolismus in öer pi^yfif referiert toeröen, toeil Streeters 6eöanfen- 
gang öarauf aufbaut. Die (Eatfa(^e, öafe öie Haturgefe^e nur Symbole 
finö unö ni^t öas eigentliche Sein raefen^aft erfaffen, beöeutet für 
P^yfi! unö Cremte eine (Einf^ränlung. Die Haturgefe^e finö öur^aus 
leine u)ir!famen Urfa^en (causae) Don 3n)ingenöem d^arafter. Ste^t 
öies aber feft, fo folgt öaraus, ba% in öen £ebensn)iffenf(^aften: Biologie 
unö p^yftologie öie rein naturu)iffenf(^aftli(^e, obieltioierenöe, fymboli* 
fierenöe (Erfenntnisnjeife ni^t me^r ausfc^lie^li^ fat^gemäfe ift. Denn 
„Z^^^n ift »eöcr eine Bef(|reibung noc^ ein Symbol, fonöern etroas 
a!tuell (Ejiftierenöes, ©el^es, u)ie roir es in uns felbft lennen, 
in irgenöeinem Sinn eine cr3eugenöe unö Richtung gebenöc Urfac^c ift 
(originating and directing cause)" (ngl. S. 98ff.). 

Damit ^ängt 3ufammen, öa| öie (Erlenntnismeife, öie öort \iatt'' 
finöet, fi^ nid^t auf öie ^erausarbeitung öes lUet^anismus bef(^rän!en 
iann. Die llenöen3, unter Abfegen jeöer ant^ropomorp^en Deutung, 
mögli(^ft rein objefttoe Symbole 3U gewinnen, Iann öes^alb ni^t 3um 
pölligen 3iele fül^ren, roeil wir Don „Ceben" eigentlich nur unmittelbar 
aus uns felbft miffen. 3e ^ö^er mit in öer Slala öes Seienöen auffteigcn, 
um fo ftärfer mac^t fii^ öas 3nöiDiöuell=Kon!rete geltenö. flbfirafte 
Sormein f Raffen ^ier ni^t me^r oirJlid^e (Erfenntnis. Die antf^xopo' 
morp^e, intuittoe IUet^oöe tritt immer ftärler in öen Doröergrunö (öabei 
finö öer Hlec^anismus unö öie allgemeine <5efe^li(^!eit öur^aus no^ 
por^anöen). Sc^on in öer Biologie foröert „öas Zeitn" teilroeife öiefe 
ITIet^oöe, erft red^t ift fie aber öa nötig, wo öie fpe3ifif(^ menfc^li^e 
Qualität: mind, ©eift auftauet. Pfyc^ologie, ®ef(^id^te, tägli^es Zehen 
können oi^ne fie nid^t fein. tDie aber fte^t es mit öer (irlenntnis in öer 
Religion? 

Aufgabe ift [a, bas Unicerfum in feinem qualitatioen flfpeft aus* 
3ulegen unö öie Ic^te tDirllidjfeit 3U repräfentieren. Sie ift ni(^t auf ein 
ein3elnes Seinsgebiet, auä} nic^t auf öie blo^ meßbare IDelt be3ogen. 
<D^ne auf öas fid) 3unäc^ft ein3ulaffen, roas pofitioe Offenbarung genannt 
wixb, \uä}t Streeter rein u)iffenfd^aftli(^, ^ypot^etif^^prooiforif^ 
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bie Kategorie öes £ebens an3utDen6en, um bas Unberfum aus3ulegen. 
Ua^ HBIe^nung einer mec^anijdicn 3nterpretatton witb öic ^ypot^efc 
angenommen: „£eben i[t bas prin3ip öer ©rganifation öes Unioerfums" 
(S. 126). Denn |o müfete ja in öer Sat formal öasjenige ^eifeen, roas 
öie lOelt 3ur lebenöigen tDelt mac^t. Soöann aber roirö öaran erin= 
nert, öafe öiefes unioerfale £eben öas £eben öes Iltenfdjen an 3ntenfitat 
ebenfo überjteigt loie öas leben öes HXenfc^en öas öer flmöbe (pgl. 
S. 126). ^ypot^eti[(^ ift öamit öer IDeg eröffnet, öafe fic^ pojitiüe flus= 
jagen über <5ott machen laffen. €s liätte nahegelegen, con öer Kate- 
gorie öes £ebens aus im Sinne oon Bergfon le^te IDir!Iidj!eit als 
elan vital 3u interpretieren (life-force). Streeter le^nt öies ab, inöem 
er fd^arf feine Hufmerifamfcit auf öie Stelle rid^tet, an öer öie Kategorie 
öes £cbens am unmittelbarften für uns 3U f äffen ift: öas aber ift öas 
Zebtn öes Utenf^en felbft. Das Zehen ift ni^t einfach als blinöe, Iau= 
nif(^c £ebensmac^t, fonöern in perfönlid^cr ©cftalt öa. Solgenöe 
Überlegung ift ni(^t als unbillig 3urüi3un)cifen: „tDenn toir jenes (um= 
rerfale £eben) als ni^t loeniger lebenöig öenn unfer eigenes begreifen 
follen, fo muffen roir i^m jenes Clement in öer perfönlic^feit 3ua)eifen, 
roelc^es fie 3U einem ^erö pon fynt^etifdjer flftioität mac^t, einer lEat* 
traft, tDeld^e er3eugenö, Richtung gebenö unö 3uorönenö ift (focus of 
synthetic activity, originative, directive, coordinative. S. 137). Diefe 
©eöanfengänge rocnöen \idt öudj gegen einen iöealiftifdjen flbjolutis* 
mus, öer ^auptfät^lic^ nur negatioe Attribute <5ottes fennt (öas lln= 
beöingte). 

Kadi biegen Dorausfe^ungen müfete (5ott eine ^ö(^fte 3nöioiöualitat 
fein, „tbir muffen nid|t öen!en Don i^m als oon einem £ebenso3ean 
oöer gar pon einem Strom öes Betpufetfeins, fonöern als pon einer öi(^t 
oerbunöenen, im ^ö^ften Sinne 3entralifierten, felbft-fonfiftenten, oöllig 
jelbft^beroufeten etoig fd|öpferifc^en (Einheit" (S. 127). 

So gelangt Streeter 3U öer Über3eugung, öafe es öer Dernunft 
öur(^aus niöjt loiöerfprac^e, roenn <5ott perfönli^!eit ujäre. ©eraöe 
öann, toenn man fi^ leinen P3ill!ürli(^en (Einfallen, fonöern nur öem 
3roang logif(^er Überlegung Eingibt, ftöfet man por öie begrünöete 
Dermutung, ba^ jene 3öee oon öer perfönli^feit ©ottes garniert fo 
unoernünftig toäre. Die Satfat^e, ba% es unroüröige perfonifi3ierungen 
(5ottes unö einen all3u menfd?lidjen Hnt^ropomorpl^ismus gegeben 
liat unö immer roieöer gibt, fagt nichts öagegen. d^riftli^e Hbfid|t ift es, 
öiefe Der3errungen 3U überroinöcn. „Dies ift öer ©runö öafür, öa^ 
eine (Epo^e Pon öer „fln^eimftellung" (suggestion) öatiert, öa^ . . . 
öie lUenfdjen, an\taü ®ott in i^rem eigenen oöer in öem traöitionellcn 
Bilö einer befonöeren ©emeinfdjaft ab3ubilöen, i!^n öarftellen (follen) 
in öem Bilöe 3efu (EljrifH" (S. 138). 

Kein Begriff, öer Don menfd^li(f|er (Erfahrung abgeleitet ift, fann 
auf ©Ott in einem anöeren als analogen Sinne angeroanöt roeröcn 
(ogl. S. 140). „Aber öas Zeben ift etujas, öas roir tennen, ni(^t aus 
reiner Dernunft, fonöern pon öer öireften inneren (Erfahrung;- öief es 
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tDtlJett, obtoo^I CS unoolHommen ift, ift nid^t fymbolifc^. Denn öasjemgc 
Setenbe, welkes erfennt, ift mit öcm homogen, tneld^es ctfannt totrö. 
©btDol^l ©Ott für öen 6eöan!en dies Begreifen tranf3enöiert, fantt er 
öo(^ qualitatio erfannt roeröen" (S. 140). 

Diefen Überlegungen öro^t eine grunöfa^Iic^e (Erfc^üttcrung oon 
Hie|f(^ es Begriff öes Unioerfums ^er. Ooc^ öas Unioerfum als einen 
„3tDe(!Iofen tDilten 3ur Vflaöcii" 3u oerfte^en, ift ein rein „poetifc^es pro* 
öu!t" (S. 150). 3tDetflofe Iltacf|t ift na^ Streeter ein IDiöerfprud? in 
fi^ felbft. Denn für il^n „bedeutet Ittac^t öte 0ä^tg!eit, einen beioufet 
unternommenen 3»ec! 3U bemirJen" (S. 150). „ttur bann, wenn öas 
UniDerfum öer Husörud betöu^ten £ebens ift, tann ZTla^t ein Httribut 
fein, toeld^es i^m 3ugefpro(^en toeröen !ann" (S. 151). Oerfelbe XDiöer* 
fprudi 3eigt fid^ öarin, öa^ na^ Hie^f(^e öer eigene menf(^Ii(^e IDille mit öem 
betDufetlofen Drillen 3ur Vfla^t in (EinÜang gebraci/t toeröen foll. Denn 
nur fo ujeröe öer „3u)ed" öer SuJedlofigfeit öurc^ öen Itlenfdjen crrei^t. 
Hber toenn öas Unioerfum 3tDedIos ift, roelt^en Sinn liai es noc^, Über* 
einftimmung öes IlTenfd^en mit öiefem Su^ec! 3u foröern? Der 3®eö* 
geöanle fd^Iei^t ficff alfo bodi toieöer ein. „IDenn Realität o^ne 3ö>ß^ 
unö o^ne XDerte ift, öann ift öic 3öee, öafe menf^Iic^c (Et^i! als Refiejc 
öiefer Ilegationen bxe befte fei, blofe öas ©efpenft einer toten S^eologic" 
(S. 151). Hllem moöernen £ebensgefü^I entgegen, öas Hie^f^e oft 
im <5e]^eimen Rc(^t geben möd?tc, ftellt öie nüchterne Überlegung 
Streeters öie fliternatioe: „IDenn ©ott ejiftiert, öann ift unfere St^i! 
allein öuri^ feine tOerte beftimmt; roenn nit^t, öann loüröc !ein flarer 
Dcnfer eine fe^i! auf öie nit^t^ejifticrenöen IDerte öiefes nit^t-ejiftieren* 
öen lOefcns bauen" (S. 151). 

(Es roirö öcutlid^, toie öie £e^re Dom mcnf(^Ii(i?cn Derl^atten, öie 
(Et^Ü, nid^t 3U f^eiöen ift mn metap^yfif^en $ragen. Kosmologie 
unö (Et^i! entfpre(^en einanöer. Hur toenn „£eben", \a „betoufetcs 
£eben" als organifierenöes, f(^öpferif(^es prin3ip in öer Realität objeftio 
u?ir!fam ift, läfet fi(^ für ein folt^es IDefen mie öen inenf(^en finn^aft 
leben. Streeter ftellt öie ctmas merfroüröige $rage: Is nature non- 
moral? lUerhoüröig ift fie öes^alb, meil Ilatur unö TUoral anfi^einenö 
gan3 »erf(^ieöene Sphären finö. Ilatur !ann bo(^ nii^t moralifd^ fein! 
Allein Öie 3rage ^at einen Sinn, öer etma folgenöermafeen 3U umfdjreiben 
roäre: 3ft öie menfd^Iic^e lUoralität ein rein roilKürtic^es menf^Iidjes 
Unternehmen, gegen öas öie Realität aufeer^alb öes Rtenf^en oöllig 
glei^gültig oöer gar feinöfelig ift? 3n öiefem Salle toäre ieöes ^anöeln, 
öas auf öic DcrrDirflid^ung ^ö^erer 3tDe(fe unö IDerte geridjtet ift, 
rein utopifc^ unö o^ne jeöe €ntfpre(^ung im Sein. Dies toärc ^eroift^er 
2ro^ unö mutige DertDcgen^^eit. Doi^ nü^terne Beobachtung öer öen 
Rtenf(^cn umgebenöen Weit ma(^t na^ Streeter offenbar, öafe öer 
IKenf(^ nic^t fo oercinfamt öafte^t. Kampf um öas Dafcin öient getoi^ 
in öer Siertoclt 3ur (Erhaltung öer Art, aber er ift ni^t o^ne weiteres 
in glcid^cr $orm auf öen menf(^Ii(^en Kampf um IDo^Iftanö, Ruf oöer 
RIa(^t in öer menf^li^en ©efellf(^aft 3u übertragen. Sdjon „(Elternliebe 
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unö esprit de corps" (in öct SicttDclt) „fin6 ein (£mpoxtau(^cn einer 
inneren Qualität öes £ebens, n)el(^e, fobalb jie flusörud gefunden f^at, 
bas 3n5im6ium antreibt, [ic^ in einem, wenn audi nodi \o tleinen Ausmaß, 
über öiefen Kampf 3u ergeben" (S. 159). (Es gibt ein fc^öpferifc^es 
Sttehen (creative strife), bas allem £eben inneoo^nt. (Js lünbet fic^ 
immer toieöer an unb Reifet 5en Iltenjc^en, alles auf feine Intuition öes 
^öd^ften ein3uftellen. Dies ift „öie £iebe 3ur IDa^r^eit, öie Zkiz 3U 
aufbauenbem IDer!, bie Ziehe 3um ZTIitmenfc^en . . . aber bie grofete 
oon i^nen ift charity, agape" (S. 171). 

So f(^liefet fi^ ber Kreis »ernünftig abtoögenber Überlegung über 
bie $rage, toie bie le^te Realität, bas Unioerfum, aus3ulegen fei. (Es 
3eigt fic^, ba^ bas prin3ip bes fii^opferif^en, perfönli(i^en £ebens fi(^ 
als fruchtbares, fachgemäßes 3nterpretationsprin3ip 3U empfehlen 
fc^eint. Vernünftige Überlegung ftellt es fogar mit einer gemiffen logifd^en 
Dringli(^!eit an^eim. „Der I!tenf(^ muß roä^len, ob er fein £eben beroufet 
f^öpferif(^ ober betoufet 3erftorerif^ matten tuill. £ebcn, loie tDir 
es fennen, ift ein Spiegel bes unenbli(f?en £ebens" (5. 173). Die Inter- 
pretation bes Uniüerfums ift eine $rage, bie uns felbft in bie (Entfd^eibung 
ftellt. Das unenblid^e £eben unb unfer £eben finb nur in gleicher ^infidjt 
3U interpretieren. Das unenbli^e £eben ift bas Bilb, nad^ bem unfer 
£eben 3U geftalten ift. Die le^te geftaltenbe Kraft im Unioerfum muß 
au(^ bie Kraft unferes £ebens fein. So enbet bie Überlegung mit ber 
gewiß nur »orläufig 3U toertenbcn (E^efe: „bas Unioerfum ift ber Aus* 
brucE oon £iebe, bes innerften (Be^eimniffes oon fd^opferif^er UTac^t" 
(S. 174). 

Don ber Offenbarung (Bottes in d^riftus loar nodE? nic^t be3rD. nur 
anbeutenb bie Rebe. „The Christ", Reifet bie Überfc^rift bes hierauf 
folgenben Kapitels in Streeters Bud^. Daoon toirb in unferm 3toeiten 
Seil ge^anbelt werben. 

Die bargeftellte Rtet^obe Streeters mag manchem unt^eologifc^ 
erfc^einen, ba abgefe^en oon ber „!on!reten" ©ffenbarung flusfagen, 
bie (Sott betreffen, gemacht werben, wenn au^ nur in taftenb prooi^ 
forif(^er 0orm. 3ft nidit bie ©ffenbarung (Bottes in d^riftus, bie bo^ 
nur bem (Slauben 3ugängli(^ ift, l^ier f^on beinahe rein p]^ilofop^if(^, 
allgemein gewonnen, fo ba^ bas UToment fpe3ifif(^er (Offenbarung 
überflüffig fdjeint? 3ft nit^t biefe fo oorbereitete Harmonie 3wif^en 
natürlid^em IDiffen unb (Blauben erlauft um ben preis, baß ber (5laube 
3ur IDeltweis^eit wirb? 

Dod} oor ber Kriti! gilt es, bie wefentlid|en Anliegen Streeters 3U 
würbigen. Die (Einheit ber Realität foll 3um flusbrucE !ommen. (Es ift 
unmöglich, im Blid auf bas immenfe Unioerfum fid? auf flusfagen 3U 
befd?rän!en, öie nur bas Der^ältnis oon (5ott unb ZUenf^ betreffen. 
Kosmologie unb Anthropologie laffen fi^ nii^t getrennt ooneinanber 
betreiben. Die $rageftellung ift unioerfal auf bie fa^gemäße Reprafen* 
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tation öet Realität gett(^tct (Problem bes Symbolismus), fllleröings 
mufe gejagt toeröen, öafe eine geroijfe Unllat^eit in öem Begriff öet 
Ultimate Reality ni(^t üetmieben ift. (Es bleibt oft in bet S^roebe, 
ob bas „Unioerfum" ober „<5ott" gemeint ift. Oiefe Untlar^cit ijt baburc^ 
perurjad^t, ba\i „(5ott" ni^t in abftrafter Sonberung Don ober gar im 
<5egen|a^ 3U bem Unioerfum gefegt roirb, fonbern in ben qualitati» 
bestimmten (Erfal^rungcn an bem Unioerjum (rD03U auc^ bie (Bej^i^te 
gehört) aufleuchtet. Oiefe „lUet^obe" ift ni^t Don ber f^anb 3u toeifen, 
toenn man batan bmU, ba^ boc^ ©ffenbarung (Bottes fein Si(^=3eigen, 
feine Selbft^Repräf entation in bicfer XDelt ift. Oiefe tDelt ift alfo garni(^t 
abftralt 3u fonbern oon ©ott, fonbern fie ^at bauernb bie Rlögli^feit, 
als ®an3es ober in einigen i^rer flfpefte ober in befonberen (Befc^e^niffen 
Husbrud für (Bottes IDir!li^!eit 3U fein, ©erabe, roenn eine Oerflüd^ti- 
gung (Bottcs 3U einer 3bee ober 3U einem blofeen VOott oermieben roerben 
foll, mufe ber Kontaft mit ber uns umringenben Realität geioa^rt roerben; 
benn nur in, mit unb unter biefer tDir!li^!eit, bie geroi^ nic^t einbeutig 
ift, lann (Bott ben UTenf^en in ber IDelt begegnen. Oas (Brunbproblem 
ber religiöfen Be3ie^ung befielt barin, ba!^ es ein $elb geben mufe, auf 
bem bie XDirflic^feit bes Iltenf^en unb bie IDirfli^teit ©ottes fi^ treffen. 
Streeter fie^t bies (Ein^eitsfelb in perfon^aftem Zehen. 3m Blid auf 
biefe Kategorie i^aben alle flusfagen über 6ott 3U gef(^e^en. Oies Urteil 
ift rein ontologifc^, benn es ift barin nur aufge3eigt, roelc^e Doraus^ 
fe^ungen beftei^en muffen, wenn ein religiöfes Oer^ältnis 3rDif^cn 
(Bott unb ntenfd? ftattfinben foll. Oafe bas „Zehen" in 6ott unb Illenf(^ 
oerfd^iebenen ©rabes ift, tourbe fc^on betont, aber beibe lönnen nic^t 
in einem lontrabiftorifc^en (Begenfa^ fielen. Kur auf bem (Brunbe 
perfonellen „£ebens3ufammen^anges" (in formalem Sinne aufgefaßt) 
iann ber IUenf^ überhaupt 3U (Bott in IDiberfpruc^ treten (Sünbe) unb 
bie Begnabigung empfangen. Sonft w'dte beibes finnlos. Oafe ®ott 
„heilig" ift unb ni(^t nur f(^öpferif(^, ift allerbings bamit no^ ni^t 
^erausgeftellt. 

$erner ift folgenber (Einbrurf ni^t 3u unterbrüden: 3enes meta= 
p^yfifdj, rein ftrufturell 3U oerfte^enbe, ^armonif^e Der^ältnis oon 
(Bott unb VOeli (UTenft^) ujirlt fi(^ in Streeters „Reality" weithin praftif(^ 
fo aus, bafe bie tatfäd^lii^e, ontif(^e Oiffonan3, bie Rätfel^aftigfeit, bas 
flbgrünbig-OertDirrenbe, ber S^ulb* unb Sd^i(!fals3ufammen^ang in 
ber UTenfc^entoelt über jener grunbfäp^en Harmonie leicht uergeffen 
toerben !Önnte. 3euge ift bafür bie fe^r pofitioe (Einftellung 3ur 3ioili= 
fation. lOcnig ift 3u merten oon einer est^atologifi^en Beunruhigung. 
Oenn es follte ja bie Öbereinftimmung oon ttatur unb (Bef(^i(^te mit ber 
Religion oorbereitenb ge3eigt toerben. Hber bas ^at feinen (Brunb 
roieberum barin, ba!fi man ]idi bem gegenwärtigen Sein oerpfli^tet 
fü](|lt. 6lei(iju)o^l finb alle Überlegungen barauf^in 3ugefpi^t, ba% 
d^riftus als bie loa^re Reprafentation (Bottes oerftanben toirb. (irft 
toenn baoon bie Rebe ift (II. Seil), geroinnen bie bisherigen allgemeinen 
(Beban!engänge i^re eigentliche Husu)ir!ung. 
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^' wenföet ^^^ wexiben uns nun 3u bem Problem öet faframentalen P^iIo= 
loftamen» jop^te in Semples Mens Creatrix unö Christus Veritas. Der religiöje 

toienOTiio^ Symbolismus er[(^eint in einer neuen $orm. 
Smpies tDilliam (Eemple, öer gegenwärtige (Er3bif(^of uon l|or!, fagt 

Mens crea- in „Mens Creatrix" Don öer toal^reu Htet^obe 5er p^ilojop^ic: „£e* 
Christus ö^nöiges Denfen i\i 3ir!utar ... es beujegt ji^ runö um ein !on!ret 
Veritas. Unioerjales" (S. 17). <Js !rei[t ni^t um irgenö eine abftrafte Qualität, 
nod? um irgenö ein fixiertes genus, fonöern um öas „System öer 
CTatfac^en" (System of facts) (ibid.). „Das beffere Derftänönis öer 
lonfreten Unioerjatien (concrete universals) unö öas bejjere Derftanö= 
nis i^rer be[onöeren Differen3en ift ein unö öasfelbe Ding" (ibid.). 
D. ^. toeöer öie reine Deöuftion no^ öie reine 3nöu!tion fül^ren 
3ur <£r!enntnis öes tDir!Ii(^en. 3n jener Utet^oöe finö öie allgemeinen 
©attungsbegriffe ni^t !on!ret genug, in öiefer berufen öie getoonnenen 
3ujammenfaj[enöen (Beneralijierungen auf einer geraiffen tDilßür. Hi(^t 
öie (Beraölinig!eit öes Denfens, [onöern öas öauernöe Kreifen um öie 
!on!rete S^^te roirö öer tDir!Ii(^!eit gerecht. Sreili^ ift eine abfolute 
unö enögültige Si(^er^eit nidjt errei(^bar aufeeri^alb öer Sphäre öer 
BTat^emati!, aber es gibt einen $ort[d?ritt öer (Er!enntnis. Betoeis öafür 
ift öie moöerne tDiffcnfd^aft, öeren ©attungen fonheter, unö öeren 
©encralifierungen ujeit roeniger roilHürlit^ jinö als einft. 

Dief es 3ir!ulare Denten ift audi in öer il^eologie 3U üben. „Hirgenös 
ift öie (Sefai^r, in abftraften Begriffen 3U ru^cn, ernftl^after als in öer 
2l?eoIogie" (ibid. S. 20). ©eft^miegen foll loeröen Don öer unernften 
IDeife, toie manchmal über (5ott gereöct roirö. (Es gibt aber au^ ein 
ernftes Reöen oon ©ott, öas prompt mit „(Sott" einfe^t, „o^ne fid^ um 
feine Art 3u fümmern" (S. 20). Das Reifet öo(^ too^I: öie Derallgc- 
meinerung öer flusfagen über (5ott, abgefei^en von öer (Erfai^rung in 
i^rer möglichen Utannigfaltigfeit, b3tD. öie Spe3ialifierung öer Husfagen 
über (5ott auf (5runö oon ifolierten (Erfa^rungsfaften !ann öem t^eo= 
logifc^en „Syftem öer (Eatfacden", öer öifferensierten Sülle öer (5ottes= 
U3ir!li(^feit, ni(^t geredet toeröen. Dasjenige Den!en ift öas bcfte, öas 
öie Realität am getreuften abbilöet; öies gilt audj in öer (E^eblogie. 
(Balte Syftemati! ift „öie progreffioe Syftematifierung unferer 
(Erfahrung, oie roir fie matten" (ibid. S. 20). Dies ift öas (5egenteil oon 
^aft unö ooreiligem Suenöefommen. Dies Den!en toa^rt öie IDa^r* 
^aftigfeit unö ftellt fi^ öie IDirüicEjteit ni^t einfeitig 3ure(^t, es oerge* 
wältigt nid^t, fonöern es 3ei(^net taftenö unö roartenö nac^. (Es mufe 
(E^rfurc^t l|aben Dor öem „Sein" unö \idi bereitwillig »on an3U fcEjneller 
Befenntnisfertigfcit aller Hrt wegen öes 3auöerns fdjelten laffen. Semple 
fagt: „Kompromiß ift in^aerent genau fo Iogif(^ wie 0anatismus, . . . 
unb meiftens Dernünftiger" (5. 20). 

Sür 3ir!ulares Dcnfen gibt es, wenn öie Realität als (5an3es ange- 
legen wirö, ni^t öie fllternatioe: (Einheit oöer Diel^eit, IHonismus 
oöer Pluralismus, fonöern beiöes 3ufammen maäit öie Realität aus. 
„Das Unenölic^e unö Snöli^e fielen nitf^t gegeneinanöer. (Eins weift 
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auf bas anbete. Das Pattilulare un5 bas Unioerjale, öte Unter|(^te5e 
unö bie (Einheit, öte Seile unb öas (Banse beetnflujjen etnanöet" (S. 21). 
Don öer reinen Hötoefen^eit öer IDiöerfprüc^e mu% man aber 3ur ion- 
freien Harmonie öer (Elemente lommen. 3enjeits öes ^ntellelts fielen 
Imagination unö (5etDij[en, jie jinö $un!tionen eines (Beijtes, einer 
Dernunft (ogl. S. 22). 

Die Imagination ^at aljo über öen ^ntellelt hinaus eine eigen= 
ftänöige unö pojiÜDe Beöeutung. IDas Kant oom S^ematismus öer 
Derftanöesbcgriffe ge[agt l^at, örücEt (Eemple [o aus: „Beöeutung 
(meaning) !ann ni^t ejijtieren o^ne flusörutf, logijc^er 3n^alt nidjt 
o^ne geiftigcs Bilö oöer Symbol" (S. 38). ©n Bilö öon irgenö einer 
Hrt mu^ jein, öamit ein Derfte^en überhaupt möglid? roirö. Aus S ^ eil eys 
Prometheus unbound mirö 3itiert: „He gave man speech and speech 
created thought, which is the measure of tlie universe". Das 3tr!ulare 
Denfen, öas Uniöerjales unö Partilukres uerbinöen mill, mirft |i^ 
baöur(^ aus, öafe Beöeutung nur im Bilö gegeben ift. „Die unenöli^e 
Delüat^eit öer logifcijen Struftur in öer oirflid^en IDelt mirö nur er= 
griffen in öer Imagination, toenn jie öas Reale in jeiner Konlret^eit 
appre^enöiert" (5. 39). tOorte jinö folc^e Symbole, ^eute [inö fic 
im Durd^[(^nitt formalijicrt, öas repräfentatioe (Element ift auf ein 
lUinimum gebracht (S. 49). Da^er ftammt i^re Brau(^barieit. (Eine 
(Befa^r tft aber öer Derbalismus, öer \idi an öie tDortbilöer Hämmert, 
oj^ne naäi öen urjprünglidjen Beöeutungen 3U fragen. „Die Beöeutung 
eines IDortes mag unbestimmt moöifisiert ©eröen, anöcrs fte^^t es mit 
öen Symbolen. Die Beöeutung eines Bilöes oöer eines (Beöt^tes oöer 
einer moraIij(^en i^anölung (jie jinö alle Symbole oöer Derlörperungcn 
»on Beöeutungen) jinö fijiert. Die unbetoufete Konfujion jeöoi^ oon 
Bilö unb Beöeutung ijt meijt auä^ öie Urjac^e öes Irrtums" (S. 41). 
Das, toas über öas Symbol im allgemeinen gejagt ijt, gilt audj im be= 
jonöeren für öas religiöje Den!en. 

„Christus Veritas" fufet na^ öes Derfajjers eigenen IDorten auf 
„Mens Creatrix", öer p^ilojop^ij^en(5runölegung. Dort ^atte Remple 3U= 
näc^jt öas IDejen Don tDijjenj(^aft, Kunjt unöUtoralttätöargelegt unö ge= 
3eigt, roie öieje örei öen 2Uenj(^en „oon jeiner eigenen 3 jolierung unö ©on 
öem ©efül^l befreien, öafe alles »ergebt" (M. Cr. S. 256). Sugleidj jinö jie 
öamit mejentli^e IlTittel öer menj(^li(^en <5emeinj(^aft. Allein, es 
^anöelt jid^ immer nur um ein Streben nac^ öem 3öeal. (Es jinö nur 
^inroeije auf öie tDir!li(^!eit öes 3öeals, o^ne öafe es jemals errei^t 
oirö. :^ier ijt nun öer ®rt für öie Religion. „Der j(^affenöe (Beijt öes 
IlTenjdjen fann nur Genugtuung finöen, toenn ein j^affenöer göttli^er 
(Beijt ejijtiert, mit öem er (5emeinj(^aft ^aben fann'' (S. 258). „IDijjen* 
jcfjaft, Kunjt unö UToral jd? einen für il^re eigene (Erfüllung unö für i^re 
fiin^eit untereinanöer öie (Ejijten3 ©ottes 3u foröern" (S. 259). „PPo* 
jop^ie für jii^ jelbjt 3eigt nur, ba^ <5ott e^ijtieren mu^, menn öie IDelt 
Dollfommen vernünftig jein joll; jie fann jeöoi^ niemals öen legten 
Sfepti3ismus roiöerlegcn" (S. 259). ä^nli^ aber beiceijt religiöje ^r- 
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fa^rung nichts für [t^ |el6[t (Selbft^ypnofe etc.). Do^ beiöe 3ufammen 
legen nac^ Sempte einen beinal^e »ollfommenen (Bruno für öen ©tau* 
Ben. Da ieöoc^ tau^t ein neues Problem auf: öie lEatfad^e öes Übels, 
unö 3iDar nit^t nur in öer $orm pon Sünöe. „Vmn es wai Übel in öer 
IDelt, beoor öie moralif^e H)a^Ientf(^eiöung auftauchte" (5.260). 
„Religion ift toie Kunft, IDiffenld^aft unö ITIoroI funöamental eine 
Haltung öes menfd^Iic^en (Jeiftes oöer öer Seele, unö fo !ann aud^ 
Religion, toenn fie nid^t eine anöere ®runölage als öas fogar Dereinigte 
3eugnis »on p^ilofop^ie unö ii^rer eigenen (Erfaf/rung i^at, in reinen 
S!epti3ismus geraten öur^ öie (Tatfac^e öes lOeltübels" (S. 260). 

Der „neue Start", öie neue ©runölage ift gegeben für Semple in öer 
^at\a6:}e öer 3n!arnation öes (Bottesfol^nes. Oiefer punft m\x% ^ier 
nod^ ettoas öeutlic^er marÜert toeröen. „Die ^auptroiffenf^aften 
nicn[^li(^er p^ilojop^ie" 3eigen Pier !onoergierenöe £inien, öie jic^ 
niemals Neffen, p^ilofop^ie !ann nur im allgemeinen öie Hrt unö IDeife 
öes $a!tums begreifen, n)el(^es öen Ort i^rer legten Annäherung aus* 
maäien roüröe. (Es ift öie ge|(^i(^tlid^e SI«if^»>eiöung (5ottes in einem 
menf(^li(ijen £thm von oolKommener £iebe, ^eroorbre^enö in einer 
6emein|dE?aft, öie öurt^ öie UTattjt jener £iebe 3ufammengebunöen ift. 
Den Bericht fold? eines $a!tums mufe öer menj^lic^e ©eift öes^alb 
roilffommen ^eifeen. <h fonnte ni(^t helfaüpten, öa^ es ein fold^es $a!tum ^ 
geben muffe, roobl aber, öafe öie ein3ige tDa^l 3rDif(^en feiner ^p\ien^ 
unö einem legten S!epti3ismus liege (S. 298). Soweit ge^t öie p^ilofo* 
p^ifc^e Überlegung. Soll nodi mel^r gefagt toeröen, öann mufe t^eologif(^ 
gereöet toeröen Don öer (Offenbarung (Bottes. Dies gefc^ie^^t in Christus 
Veritas. 

Die flbfi^t öiefes Bu^es befielt öarin, „eine (Sefamtanfc^auung 
Don IDelt unö £ehen 3u geben", roie fie oon ^riftlid^em Stanöpunit aus 
erf(^eint (aus öer Dorreöe). 3n öer Regel läfet ^eute öie allgemeine 
p^ilofop^ie feinen Raum für öie fpe3ielle 3n!arnation. Die (E^eologen 
i^aben öie allgemeinen Betrachtungen öer p^ilofop^ie überlaffen. tDas 
nötig ift, ift öie Huseinanöerlegung öer ^riftlic^en 3öee oon 
„(5ott, Zeben unö IDelt, mit anöercn IDorten: eine ^rifto3en= 
trifc^e Xltetap^yfi!" (ibid.). Voäj in öiefem 3ufammen^ang foll 
nur öie grunöfä^t^e S^efe Semples, fotoeit fie 3um Problem öes d^rift* 
lidjen Symbolismus gehört, l^erausgeftellt roeröen. IDid^tig ift öafür 
befonöers öas 1. Kapitel: The structure of reahty (3n!arnation unö 
Srinität roeröen im II. Seil be^anöelt). ^s erinnert an öie Ausführungen 
in M. Cr. über öas 3ir!ulare Dcnfen unö öie lonireten Unioerfalien, 
öeren „Beöeutung" in fonfreten „Bilöern" anf(^auli(^ gegenwärtig 
ift. 3m Dergleic^ mit Streeter ift 3U bemerfen, öa^ &oü unö IDelt f(^arfer 
unterjd^ieöen 3u fein fc^einen. 

Das entf4eiöenöe Problem in öer moöernen p^ilofop^ie ift nac^ 
Semple öas XDertproblem. Semple ift p^ilofop^ifd^er Anhänger 
Platos, für öen öas (5ute öie ^od?fte Realität ift. Die (Sefamt^eit öes 
Seienöen ftellt eine Stufenleiter öar: RTaterie, £eben, (Beift (mind), 
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pneuma (spirit). 3eöc Seinsjtufc offenbart i^rc »ollen Xllöglic^feiten er|t, 
toenn fte Don öer nä^ft ^ö^eren erfüllt toirö. „Die Iltaterte 3etgt t^r 
roal^res tOejen, toenn Zebtn fte ergreift unö i^r einroo^nt. Die fpätere 
(EnttDidlung offenbart, was potentiell in öer früheren geroefen toar", 
o^ne \ebodi eine Dorausfage öer (Entroidlung möglit^ 3U maä}en. „Zehen 
offenbart nur, was es roirfli^ ift, toenn (Beift über es lommt. (5eijt als 
3ntelle!t 3eigt nur, roas er fein unö tun fann, töenn er geleitet roirö 
com ®eift als spirit" (S. 5). Die Hnfprü^e, öie Kunft unö IDiffen- 
fc^aft ftellen, gel^ören in öiefe Sphäre l^inein. Sie finö ni(^t öurdj Kalfu* 
lation 3U beftimmen. Uoäi oiel toeniger ift öies mögli^ im Blid auf öen 
Heroismus unö öas Utartyrium (ogl. S. 5). 3n öiefer Sppre offen* 
bart fi(^ öer abfolute tDert, öie abfolute Derpfli^tung in il^rer ^ö^ften 
$orm als £iebe. Die ein3 einen Seinsftufen 3U ifolieren ift eine ilbftra!= 
tion. :^ö^ftens lann öie IHaterie reöu3iert toeröen. 3eöe ^ö^ere Seins* 
ftufe fe^t öie nieöeren ooraus. „®b jeöo(^ öie ^ö^eren befonöers ejiftieren 
fönnen, ift ni(^t 3U entfc^eiöen; in unfcrer (Erfahrung tun fie es niemals" 
(S. 6). StoeifßKos befielt öie anöere Satfadje, öafe öie nieöeren <5raöe 
i^re Dolle Derroirflid^ung erft öurc^ öie l^ö^eren empfangen. Dies ift 
öas ©runötl^ema öcs ontologif^en, religiöfen Symbolismus bei Remple. 

lOie ift öiefcs als Stufenreid^ \iäi gebenöe Uniüerfum 3U erflären? 
tDarum befte^^t es? (Dbtoo^l naäi Semple p^ilofop^ifd^ alle tDege für öen 
(E^eismus oorbereitet finö, fo finöet öiefer öod^ erft feine Dolle Begrün* 
öung in öer religiöfen fefa^rung. pi^ilofop^ifd? ift öer (Theismus eine 
^ypot^efe. (Es ift rational ni(^t unbeöingt erforöerli^, ba% es eine 
^rflärung öes Unioerfums geben mufe. Der Dernunft braud^t blo^. an 
einem inneren rationalen Sufammen^ang 3u liegen (Die in M. Cr. 
gemalten Überlegungen toeröen je^t öeutlic^er gefaxt). „Sol^ ein 
Uniücrfum toüröc ni(^t ujertlos fein; es tpüröe einen intelleftuellen, 
aber feinen moralif^en tDert l^aben" (S. 8). Allein es l^at öie Demunft 
eine tiefere unö umfaffenöere $un!tion. IDie er in M. Cr. ge3eigt l}ai, 
ift fie 3ugleid^ fünftlerifd^ unö moralifc^ »ertenöe Demunft. Sie 
^at öie $affungs!raft für einen l^öc^ften tDert, in öem alle anöeren tDerte 
enthalten finö. Dies ift öie t^eiftif(^e (E^efe. Itlit großer Hü^tern* 
^eit toirö eine na^eliegenöe Begrünöung für öen S^eismus abgelel^nt: 
öer (Begenfa^ 3U oollenöetem S!epti3ismus ift nidii öer (E^eismus, 
fonöern öas rationale Unioerfum, tDel(^es feinerfeits öurc^aus o^ne öie 
beujufet t^eiftif^e Dorausfe^ung fic^ in feinem inneren 3ufammen^ang 
uns öarftellen wüxbe (^ier fc^eint Remple feine Anficht oon M. Cr. 
3U forrigieren). Do(^ öer rationale 3ufammen^ang öes Unicerfums 
ertlärt es no(^ nid^t Döllig. Denn„tDarum eyiftiert es ühetliaupt"? 
„(Erft loenn öiefe $rage geftellt ift, öann mufe öie flnttoort im (Theismus 
liegen oöer nirgenös !" (S. 8). 

Hllgemein angefei^en ift jeöe ^anölung in le^ter £inie öer flusörud 
eines tDillens, öer einen 3tDed oerfolgt, um irgenö ettoas „(Butes" 3U 
oerroirllit^en. Rätfel^aft ift eine ^anölung nur, toenn fie unoerftänölic^ 
böfe ift. 3m Blid auf öas in großer IUannigfaltig!eit toerterfüllte Uni* 
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ocrfum iann nur öie glet(ije (ErÜärung gegeben loerben: „Das UmDer[um 
ift öie Schöpfung eines IDtllens, ber in bet ft^öpfetifd^en ^onblung 
ein intelligibles 6ut (einen tDert) [uc^t" (S. 7). Der fd?öpferi[d?e tPille 
l^anbelt auf bie Denoirüit^ung bes (Suten ^in. Sreilid? ift nic^t alles in 
ber IDelt feiner Subftan3 nat^ gut; es ift jebo^ mittel 3um ©uten. 

So finb tDert unb Realität in Be3ie^ung 3ueinanber gefegt. (Es 
befielen 3tDei 2]TögIi(^!eiten: ßntroeber ift bie IDir!Ii(^!eit für fi(^ oor* 
^anben unb tDert !ommt als blofees Attribut ^in3u, ober aber tDert ift 
bie tua^re (£5iften3 unb Subftan3, tDert ift bie roa^re Realität, „toelc^e 
i^re oerf(^iebenen $ormen baburc^ Derroirüic^t, bafe fie fi(^ in ben Dingen 
oerforpert ober ba^ ber göttli^c IDille Dinge für biefen 3n)e(f fd^afft" 
(S. 11). Das 3rDeite ift bie t^eiftifc^e Anficht. Primär ift bie roertfe^enbe 
f(^öpferif(^e Sötigleit ©ottes. 3ft bas Unioerfum 3u erÜären aus ber 
Sätigfeit eines f^öpferif(^en tDillens, bann finb vox allem bie fc^öpfe* 
rifc^en, fünftlerifd^en, et^ifd^en Sätigfeiten bes ZUenfd^en 3U berüd- 
fid^tigen. DemSa^ bes (E^omas oon flquino: omneens, inquantum 
est ens, est bonum, gibt Semple bie tDenbung: „3ebe5 Seienbe ejiftiert, 
foroeit es gut ift" (S. 14). 3n ber Be3ie^ung 3U (Sott ift tDert „bas unmittel* 
bare (Dbieft bes fd^öpferifd^en tDillens", in ber Be^ieiiung 3U ben Dingen 
ge^t „tDert ber S5iften3 »oraus" (S. 14). 3n (5ott finb alle tDerte eroig 
realifiert, im 3eitpro3cfe finb fie jebot^ ni^t roirfli^ ^ier unb je^t, fonbern 
muffen immer erft (J5iften3 empfangen, um ein 2eil ber Ö)irfli(^feit 
3U roerben (ogl. 5. 14). 

£iegt in ben tDerten bie Subftan3 bes Seins, bann folgt baraus, 
ba^ „miit, äft^eti!, poliü! tDidjtiger finb als (Beometrie" (S. 16). 
Religiöfe Urteile finb tDerturteile, aber fie finb als fol(^e metap^yfif^e^ 
ontologifc^e Urteile, toeil bas toa^re Sein in i^nen erfaßt toirb. 

Das, roas über bas Der^ältnis ber nieberen unb ^ö^eren Seinftufen 
3ueinanber gefagt rourbe, !ann nunmel^r begrünbet toerben. Die nieberen 
(5rabe ejiftieren toa^r^aft nur, „um bas, was me^r ift als fie felbft, 3U 
t)er!örpern ober 3U fymbolifieren. Das Unioerfum ift fafra= 
mental. 3ebes Seienbe mit Ausnahme bes fd|öpferif^en tDillens 
efiftiert, um ber flusbrud jenes tDillens 3U fein" (S. 16). Der 
3n^alt biefes tDillens ift': „bie Dermirfli^ung feiner tDerte unb bie tUit* 
teilung biefer tDerte an (Beifter, bie für ben befonberen tDert gefc^affen 
finb, ber feine DertDtrfli^ung bur^ ©emeinf(^aft in ber S Raffung unb 
S(^ä^ung oon tDerten finbet" (S. 17). Das ^weiie ift ebenfo uji^tig wie 
bas erfte. Denn tDert ejiftiert nur bort, wo roertenbe (Beifter finb. 3n 
ber 3eit finb bie tDerte folange blofe „fd?laf enb unb potentiell, bis S^ä^ung 
fie 3U Kraft unb tDir!li(^!eit erroedt" (energy and actuality) (S. 18). 
„tDert ift roirllic^ in ber (Erfahrung" (S. 18). tDert ift 3tDar ber ®runb 
feber (E5iften3, aber erft in ber tDertfd^ä^ung butd} menfc^lid^e (Beifter 
empfängt er Aftualität in ber 3eit. Deshalb ift bie tDertfd^ä^ung ber 
tDelt burc^ ben UTenfc^en innerhalb bes 3eitpro3effes fo3ufagen bie 
erfte „Rate" (instalment) ber Realifation beffen, um beffenttoillen bie 
tDelt gemacht tourbe, obioo^l bies in bem eioigen (Beift, ber olle 3eit 
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umfaßt, etDig aftuell ift." „(Es ift öcr Illenj(^, öer ji^ 3uet|t 3U öer $rage 
ergebt, tDorum überhaupt eine IDelt ift. Die £öjung öes Problems öer 
(i5iften3 ift gefunöen in öer (Erfahrung öeffen, was gut ift" (S. 19). Daraus 
folgt einmal: „bas gan^e Ünioerfum ift gef (Raffen, um öie mannig- 
faltige ©Ute öes Schöpfers rDiöer3ufpiegeIn unö innerhalb oon i^m XDefen 
3u er3eugen, öie mit öem Schöpfer feine $reuöe an öer ®üte öer gef^affe- 
nen Dinge teilen" (S. 19). Vinb foöann: <5ott ift (5runö öer (Ejiften3 
als u)ertgeri(^teter, f^öpferifc^er XOille. „€r ift öas ein3ige öurdj \idi 
felbft Seienöe, öas in abfoluter Unabpngigfeit oon allem anöern e{i= 
ftiert, 3U öeffen Dergnügen unö öurc^ öeffen fd|öpferif(^e flftioität alle 
Dinge geft^affen finö unö voaxen" (S. 21). So ift „Symbolismus öas 
^öd?fte p^ilofopl^if^e prin3ip" (S. 19). Spater toirö uns öie Be= 
öeutung öiefer faframentalen p^ilofop^ie für öie £e^re oon öer Sleif^- 
toeröung öes £ogos u)ieöer begegnen. 

Kur3 fei ^ier nodj berichtet, toas Semple über öie Beöeutung öer 
6cf(^i(^te3U fagen i^at. Sie ift öie fpe3ifif (^ menf (^li(^e Seinstoeif e unö 
entfpringt geraöe aus öer „(Tatfa^e, ba% öer Utenfc^ öas 3ßntrum öer 
Sdiä^ung ift, in öem öie tberte öes £ebens 3ur ibirfli^feit lommen" 
(S. 86). Die (Bef^ic^te ift ein fpannungsoolles Streben nac^ tOertoerrDir!- 
li(^ung, öas um öie beiöen pole öer inöimöuellen perfönlic^!eit unö öer 
uniccrfalen ©emeinf^aft freift (ogl. S. 75). Unter öiefer universal fello- 
ship ift fi(^erli(^ öie Htenfc^^eit 3U oerfte^en. ©eleitet bux6^ öie 3öee 
öes englifd^en Empire oöer öer (^riftlidjen Kirche, f(^eint Semple öas 
Problem öer oölfif^en Hationen öamals no(^ ni^t fo in öem Blidfetö 
3U ^aben. äud} bei IDiöerftreit in öer (Sef^i(^te ujirö im toefentlic^en al^ 
ein töiöerftreit öes (Ein3elnen gegen öie tDo^lfa^rt öes gan3en ©efc^le^tes 
angefe^n. 3n öer Satfad/e, öa^ tDerte na^ (Eemple nur üermirfli^t u)er= 
öen iönnen öur^ roerterfaffenöe, inöioiöuelle perfönli^!eiten, ift öer 
(Bruno gelegt für Selbftfu^t, (Eigennu^, Stol3 unö Ricalitat. So ift öie 
tatfod^li^e ©efi^i^te ein (Bemif^ Don IDunfd^, Stol3 unö Dernünftigfeit, 
o^ne öafe öiefe (Elemente ^armonifdj aufeinanöer abgeftimmt finö. Se^r 
3urü(fi^altenö ujirö von öem $ortf(^ritt in öer (Bef^i^te gefpro(^en: (Es 
gibt nur „öen (Erfa^ öer öummen Selbftfut^t öur(^ öie erleu^tete Selbft* 
fu^t. Don irgendeiner Befreiung »on Selbftfuc^t überhaupt oöer irgenö* 
einer (Eneid^barleit öer oolllömmenen ©emeinft^aft in Selbft^ingabe 
an öas abfolut (Bute gibt unfer l^iftorift^er Pro3efe bisher leine Der^eifeung" 
(S. 88). 

Do(^öies ift nic^t öas eimige Urteil. Das, ujas grunöfa^lic^ über öen 
fahramentalen €^ara!ter öes Uniüerfums gefagt touröe, !ommt in öer 
Uatur unö (5ef(^i(^te öes Itlenf^en 3ur Bollen flusroirfung. Der Hlenfc^ 
ift in fi(^ felbft unoolHommen. Aber infotoeit, als er abfolute tDerte 
töüröigen !ann, ift er bereit für öie (Bemeinfd^aft mit öem ^ö(^ftcn. 
Seine Dollfommenl^cit toirö eintreten, wenn (Sott i^m einroo^nt (»gl. 
S. 89). Damit ift ^ingetoiefen auf öie inlarnation. Diefe ®ffenbarungs= 
tatMe formt öie Hnfic^t Don öer Beöeutung öer (Bef^i^te. „XDelt= 
gcf(^id^te ift ni^t o^e öie 3n!arnation" (Dorreöe S. VIII). ^ier fann 



48 Sormalc ^injidjtcn auf bie Sphäre legtet tDirfltdffeit. 

nur cinfü^renö von öem Sinn öcr (5e|d?i(^tc gcfprod^en toeröen. (Erft 
jpätct EDtrb öeutlic^, was Semple im gan3en meint. 

Uaäi öer Bebeutung ber ©cjc^it^tc fragen fann nur l^eifeen, ben 
tDert aufjud^en, ber fidE? in bem (5ef(^i(^tspro3e^ ausbrü(!t. Das 
jijmboIif(^e ©runbuerl^ältnis von Husbrud (Bilb) unb Bebeutung 
ie^rt alfo aud^ ^ier toieber; nur liegt bie S(^iDierig!eit barin, ba% es \iä} 
um einen betoeglic^en Pro3efe l^anbelt. 

(Eemples Überlegungen jinb folgenbe: „Die Bebeutung ber ®e= 
fc^id^te mufe teiltoeife in i^rem Refultat liegen, . . . obrool^I bas Refultat 
ni(^t eine auf biefem Planeten erreid^te Dollenbung fein mag" (S. 89). 
3ebo(^ bann ^aben biejenigen, bie Porter lebten, feinen Hnteil an biefer 
Bebeutung. „Aber loenn bie Bebeutung felbft teiltpeife in bem pro3efe 
liegt, bann ift er nur begreifbar »on einem punft aufeer^alb unb über 
bem pro3e§" (S. 89). (Eine 3n)iefad^e flusfage mufe getoagt löerben: 
„(5e[4i(^te ift cöllig einfic^tig nur in bem £idjte ber (Eroigfeit. Aber 
anbererfeits mufe (Emigfeit begriffen werben als bas, roas ben toirüid^en 
^iftori[(^en pro3efe als Seil feines eigenen 3n]^altes erforbert. Denn fonft 
madjen roir bieöefd^ic^te bebeutungslos burd^ basfelbe Utittel, burc^ weh 
dies man il^re Bebeutung 3U fidlem badete" (ibid.). Die ©eft^ic^te loirb 
aljo DöIIig ernft genommen. Sie ift ni(^t eine enblofe IDiebcr^oIung »on 
^Iluftrationen 3U bem einen (El^ema: (Etoigfeit. 36it unb (Eoigfeit finb 
aber aud^ nid^t fdjroff ooneinanber getrennt, fonbern es be\teiit ein 
eigentümliches 3neinanber. Die 3cit ift nic^t nur im £id^tc ber (Etoig* 
feit, fonbern Dor allem aud? bie (Emigfeit im £i(^te ber 36it 3U fc^en. 

Don allen immer inabäquat bleibenben, menf(^li(^en Dorftellungen 
über bas (Etoige !ommt bie Betra^tung eines befannten S^eaterftüds 
bem Der^dltnis ber (Eroigleit 3ur 3eit am näc^ften. „tDir beobatijten 
jebes (Ereignis in bem Ci^te feiner bcfannten Konfequen3en" (S. 90). 
„Der Pro3efe ift toefentli^, feine Bebeutung !ann nid^t aus i^m ^erous= 
gc3ogen unb in einer $ormel ausgebrüdt toerben. Die (öcfdjid^te 
((Er3a^lung) ift ber ein3igc flusbrud feiner Bebeutung" 
(S. 90 ff.). Dabei finb alle Bewegungen frei; benn ber Derlauf fönnte 
audi anbers fein. Hnfang unb Utitte be!ommen erft i^ren DDert im Blid 
auf bas ^nbe, toelc^es im Spiel nodi nid^t ift. Hlle (Ein3el^eiten empfan* 
gen t^ren Sinn Don bem (banden ^er. So ift es nad^ Semple aud| mit ber 
(5ef(^id|te, in ber einerfeits bie Derf^iebenen Rollen gefpielt toerben, 
o^ne ba^ bei plan im Doraus Dorge3eid^net ift, bie aber anbererfeits, 
eroig hettaäiiei, nur als (Eini^cit, als (5efamtgefd^id^te gegenwärtig ift. 
Beibes gilt: (Sott betrachtet in ber (5efd^i(^te als einem Qan^en feinen 
eigenen fl!t, unb (5ott orbnet in berfelben (5efd^id^te als einem Pro3efe 
bas an, was er ewig f(^afft unb betrachtet (ogl.S.94). Dies ift ber (5egen= 
fa^ 3U bem Deismus: benn (5ott ift ber i^intergrunb ber (5ef^ic^te 
unb wirfjam in ber (Sef^ic^te. (5efd^i(^te ift Schöpfung, barin liegt i^re 
IDürbe unb il^re (5ren3e. Sie ift nic^t fdjöpf erifdj, fonbern bas Sd^öpferifc^e 
liegt in (Sottes fl!t, in bem ein relatio freier pro3efe fein Sein empfängt. 
Der seitliche pro3efe gehört 3um ewigen fltt. 
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(Eemple ift fi^ freiließ betonet, ba% ötefe Überlegungen nur analoge 
BebeuiuriQ ^aben, „loeti öer menfc^Iic^e ©eift feinen oööquoten Begriff 
pon Unenöli(i?!eit unb ßtüigfeit bilöen !ann" (S. 90). 

Dodi fielen öiefe jpefuktioen (5eöan!en nic^t allein. Sie finöen i^re 
Be3eugung in religiöfer (Erfal^rung. Da wo beiöes 3u[ammen roirft, 
ift öas beffe Argument für 2]^eismus, toie oben ge3eigt lourbe. Die 
men^äßdie (Erfal^rung »on abfoluter Derpfli^tung an einen abfoluten 
IDert gibt 3cugnis »on einem Perfe^r ^wi\dien öem 3eittid|en IUenji^en 
unb bem einigen ©ott. „Diefe $orm »on Derfel^r gelangt 3u iebem 
menfd^li(^en IDefen" (S. 94). $erner aber be3eugt religiöfe (Erfahrung 
in ii^rer enttoidelten 0orm: „^oit fümmert \iä} barum, roas HXenfc^en 
tun" (S. 96). Sie rebet »on ber „(Eatigfeit ©ottes in ben Seelen" unb tjon 
ber „Sätig!eit ber Prombett3 ©ottes in ber ©ef(^i(^te" (S. 97), au(^ in 
l^ijtorifdjen (Ereigniffen roirb ©ott tätig gefe^en unb Hatur!ata[frop^en 
finb nid^t aus3ufd^Iie§en (ogl. S. 98). Dies i|t nic^t ein Selbfttoiberfprud^ 
©ottes gegen feine auf ©efe^e eingefteflte Sd^öpfung. 3m ©egenteil: 3ft 
©Ott 3tDe(!beftimmter tDille, bann ift er unoeranberlic^ im 3iel ber Der* 
tDirflic^ung geroiffer tDerte. Deshalb aber finb 3UtDeiIen Deränberungen 
in ber Zltet^obc geforbert. „©ott fontrolliert ni(^t nur bie gan3e tDelt 
burd^ bie ©efe^e feines eigenen tDefens, fonbern er toirft, ba er fic für 
bie Dertoirflid^ung geroiffer tDerte fc^uf, in Derfolgung biefer 
tDerte bireft auf i^ren £auf ein, toie bie ©elegen^eit es erforbert" (S. 100). 
„tli^t nur bk Routine ber Ilatur" (S. 101), fonbern Hftionen Don be== 
fonberer Hrt, bie als plö^Iid? 3ufanige ©rfc^einungen mirlen, !önnen 
feinen IDillen offenbaren. 

Damit fei bas Referat über Semples faframentale pi^ilofopi^ie cor* 
läufig abgefc^Ioffen. 

Alles ©efagte beujeift, ba^ ^ott für bie (^riftli(^e (Erfahrung ni(^t 
einfach ber gan3 flnbere, ?Iranf3enbent=3enfeitige ift, fonbern ba^ er 3um 
Unioerfum unb 3ur ©rfa^rungsroelt bes Rtenf^en in einem pofiticen 
Der^ältnis fte^t. Die „tDelt" brausen unb brinnen ift ber flusbru(f bes 
fi^opferif^en ^anbelns ©ottes, ber S^awpla^ feines IDirlens. 

Derglei^t man Streeter unb Semple, bann finb beibe barin einig, 
ba^ religiöfe ©rfenntnis tDerter!enntnis ift. Semple betont beutti^, 
wie alles Sein in ber tDertbeftimmt^eit tDur3eIt, bie in ber fd^öpferifc^en 
flnfd^auung ©ottes gefegt ift. Bemerfenstoert ift befonbers bie unioerfale 
tDeite, mit ber bas gan3e Unioerfum in feiner Stufenfolge 3U ©ott in 
Be3ie^ung fte^t. Hnbererfeits ift bie fpe3ifif^e problemati! menfd^ti^er 
©ef^i(^te nidit überfe^en. Diefe (^riftli^e p^ilofop^ie fie^t ni(^t i^re 
Aufgabe barin, erft alles 3U relatioieren, fonbern lä^t fic^ burc^ bie pofi* 
tioen IDerterfai^rungen, bie in reicher $üne im £eben gemad^t oerben, 
3u ©Ott fül^ren. Als Unterf^ieb 3U)ifd)en Streeter unb Semple ift mel= 
lei^t ^eraus3uftellen, ba^ Semple bogmatif^er roirft. 3ene bemerfens= 
roerte, ft^illernbe Bebeutung »on ultimate reality bei Streeter fommt 
bei (Eemple nid|t oor. Seine Überlegungen »erlaufen me^r in ben Bohnen 
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f(^oIa[tt[(^er ZlTetap^i)|i!, öic jeöoc^ bmäi tnoöern=gcf(^i^tIt(^es Oenlen 
bereichert i\t. Streeter dagegen ift öurt^ öen Blid auf 6xe tnoöerne Hatur* 
toiffenfc^aft unö öurc^ er!enntmst^eoretif(^e $ragen befttmmt. So lommt 
er 3ur $rage: toie ift öic IX)ir!lid?!eit fac^gemdfe 3U repräfenticren? Der 
flusgangspunit öer Überlegung ift öie menfd^tic^e Haltung in iljren fpe3i* 
eilen flfpeften gegenüber öer Realität. Semple dagegen fie^t in öer 
Struftur öer Realität felber f(^on ein organifc^ öurc^gefüi^rtes, fym- 
bolifc^es Syftem, bas auf öie üertDirfli^ung öes ^ö(^ften IDertes öurc^ 
geiftbegabe Kreaturen l^insielt. Beiöe ©erfolgen öas gleid^e 3tct: öas 
tDefen öer H)ir!Ii^!eit ©ottes pofitio 3U entfalten unö öie Sac^^altigleit 
öer religiöfen Be3ie^ung ^eraus3uftellen. 

Damit ift öie Befinnung über öie formalen ^infic^ten unö öen 
Symbolismus 3um ^nbe geiommen. €s gel^ort ieöo4 3um löefen 
<j^riftli^=t^eologif(^en Den!ens, ba% es fi(^ nit^t reftlos in einer formalen 
Allgemeinheit öur^füi^ren läfet. 3mmer toieöer rouröe öas c^riftli(^e 
3entralproblem, öie (Offenbarung le|ter XDirÜi^leit in d^riftus, berührt; 
Don ^ier aus toirö erft mand^es von öem ©efagten öas rechte £ic^t emp* 
fangen. 

Diefer $rage loenöen toir uns im $olgenöen 3U. 



II. JLeil 

Die Offenbarung legtet IDirkUd)keit in Qrlftus 

oder: das Problem der Inkarnation, des 

Ceidens und der (Trinität (Bottes. 

flfle unjere bisherigen Überlegungen \iahen ]xä} im Bereii^ bes 
<^rijtlt(^en ^ori3ontes abgefpielt. Gs folt nun öerjudjt toeröen, bas ge- 
^eimnisDoIIe djrijtlit^e £cbens3entrum felbft öeutlt<^er in 6en Blitf 3U 
be!ommen. IDenn irgenöröo, öann toirö es je^t aiut, öa^ ^rtftli^es 
Venlen ni^t ge[(^i(^tsIos ift. Die t^riftlit^e £ebens!raft ift gef^öpft aus 
6er „Offenbarung in €^ri|tus", 6ie uns im 3eugnis 6er Kirche öurc^ öie 
(Eraöitionslette erroedter 3eugen bis ^eute gegenwärtig ift. Die ®ffen* 
barung in C^riftus unö öie menfdjlic^e (5emetnf(^aft in €^riftus gehören 
3u[ammen. Unfere Überlegungen [inö nur finnooll im £i^te unferer 
^rijtli(^ beftimmten (5ef(^i^te. 

Unmögli^ ijt es für uns, eine !Iar umriffene flnfi(^t 3U geben. €s 
^anöelt \idi um fragmentarifd^e Blide. Die uns begegnenden engli[(^en 
Derftänönisoerju^e gegenüber bem (^ri|tli(^en Urgeji^el^en jinb mannig- 
faltig. Deshalb mufe auf eine abgerunbete, |ijftematij(^e Darftellung 
rer3i(^tet toerben. Unfer eigenes Urteil tritt jeboc^ ^eroor. Das <5an3e 
ift 3U Derfte^en als ein 3toiegefpräc^ unb eine Huseinanberfe^ung. 

Die ontologifc^e (Eigentümli(^!eit gegenwärtiger englijdjer (Ideologie J?^?^'"^ 
ift f(^on genügenb ^eroorgetreten, jie 3eigt \iäi aber befonbers beutli^ ' "*"'' 
bei bem d^riftlic^en 3ßTttraIprobIem ber Sp e3iaIoff enbarung in (I^ri[tus. 
Dabei i|t es he^eiäinenb, ba^ eine Art objeltiDer ©ottesle^re entfaltet 
toirb. Die problemjtellung ift in ©ielen puniten altfirt^Iit^, toenngteic^ 
eine energifc^e fluseinanberfe^ung mit ber mobernen Problemlage \taii' 
finbet. Ittan ift an bie (Erabition gebunben, o^ne trabitionaliftifc^ 3u fein. 
3n!arnotion unb Srinitöt finb für einen großen Qieit angli!anif(^er lE^eo= 
logen bie t^eologif^en Stid^roorte. Da!^ fi^ neuerbings aud? toieber 
bie altürd^li(^e $rage bes £eibens (Bottes aufgebrängt liai, ift beim 
erfien ^ören für uns oienei(^t merftuürbig. Do^ \ianbelt es fi^, u>ie 
ge3eigt toerben wirb, nic^t etwa um ein rein bogmatifc^es Deuten, fon= 
bem um $ragen, auf bie bie eigene ©egenwart geftofeen ift. 

4* 
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3eöenfan5 gel^ören alle biet probIem!ret|e 3ufammen. Sie toeröen 
Jid? nicfjt reinlic^ trennen laffen. Das Der^altms, in öem jie bei öen ein= 
3 einen (Theologen in öer [yftematifc^en Bejinnung unteteinanber fte^en, 
i\t ocrf(^teöen. (Eine t^ematift^e Sonöerung ijt öes^alb nicEjt eja!t 6urc^= 
3ufü^ren, loenn auc^ oerfuc^t toeröen [oII, öafe in öen ein3elnen flb* 
[(^nitten ein Si^ema oor^errfc^t. 3n!atnaiion, £eiöen, Srinität (Bottes 
jinö nux öie Stic^toorte, öie öas d^riftusproblem üon oerft^ieöenen 
Seiten bc3ei(^nen. IDenn oon einem öie Reöe ift, fielen öie beiöen 
anöeren im ^intergrunö. 

Hun !ommt no(^ öer Unter[(^ieö 3tDi[c^en öen etn3ctnen 5](|eoIogen 
]^in3U. ©btDol^I, formal angefel^en, öie Srageftellung ontologif^ ift unö 
öas Sein öer (Dffenbarungstr>ir!Ii^!eit in $rage fielet, |o befielen natur* 
gemäfe öodj rDejentlidje Unterf(^ieöe in öer Hteti^oöe unö. in öen (Ergeb* 
nij[en. 3o3ei Sypen fönnte man gegenüberstellen: öen öogmatif(^ freieren 
Street er unö feine ®ruppe auf öer einen Seite, unö öie fid^ beroufet 
!at^oItf^ nennenöen öogmatifc^en ([Ideologen öer Essays on tlie 
Trinity and the Incarnation auf öer anöeren Seite. Da3tDif(^en ftei^t 
etroa (Er3btfd?of Semple, ohmolil er ni(^t 3u einer S^ule 3u re(^= 
nen ift unö ftar! öogmatifd^ toirft (in öem Huffa^roer! Foundation 
1912 ]^at er mit Streeter 3ufammen gearbeitet). flu(i? UTatt^eros 
nimmt eine felbftänöige Stellung ein. lOenn ^ier öas tOort „öog* 
motifd^" gebraucht mirö, fo ift öas nid^t abroertenö gemeint. €s bcöeutet 
nur, öafe öas Problem öer d^riftlic^en ©ottesle^re me^r in öen öurd^ 
öie <5Iaubensbe!enntniffe uorgescic^neten Bahnen öurdjöac^t röirö. 
Streeter öagegen ma^t öen ©nöruc!, als folle für öie ©egenmart öurc^ 
einen eigenen problemanfa^ öie XDirflidjfeit öer ©ffenbarung erft mieöer 
in i^rem Derftänönis gewonnen ujeröen. (Er begibt fidj faft gan3 öer 
öogmatifd^en $ormuIierungen im traöitionellen Sinne, mit nur einer 
Husnaf|me. Hm öas (Eigentümliche öer ein3elnen fluffaffungen 3um 
HusörucE 3U bringen, mufe öie $ormuIierung öes S^emas roed^feln. Rn 
einigen punften jeöoc^ ift öie gefonöerte Be^anölung nad^ öen t^eo* 
logift^en Vertretern nic^t nötig. Die ein3elnen Hbfc^nitte roeifen auf* 
einanöer i^in. 

Se ^"^ ^^"^ ^"^ 3a^te 1912 erf(^ienenen, »on Streeter ^herausgegebenen 

Sormuii^ fluffa^toer!: Foundations feien gleit^fam als programmatif(^e (Erflarung 

tung öet über öas dliriftusproblem einige Sä^e ID. Semples 3itiert, öie als d^araf* 

ptoMeS teriftif(^ für moöernes t^eotogifi^es Deuten in (Englanö angefe^en ujeröen 

tonnen. Sotoo^I Streeter roie öie „öogmatifd^en" 2^eoIogen meröen fie 

bejaljen. (Es ^anöelt fic^ um öie 3entrale £e^re öer ©ott^eit (I^rifti, öie 

ungebü^rli(^ fdjroer gemad^t rooröen fei bmä) öie Hrt unö XDeife, in öer 

öie ©laubigen fie geu)ö^nlid? formulieren. „Sie ift in IDir!Iid^!eit eine 

leljre über (bott, aber fie erfd^eint fo, als ob fie primär eine le^re 

uiäre über eine l^iftorifdje perfon, öie am Hnfang unferer Hra lebte" 

(S. 213). (Es fei jeöocij falfd^, wenn wh öer (Ersä^Iung eines l^iftorifc^en 

£ebens gegenübergeftellt unö öann gefragt roüröen, ob loir öies £eben 
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für göttlich hielten. Denn 6a3u müßten mit ja roiffen, was mit „göttlich" 
gemeint fei. (Dbroo^I toir nun geroi^ mit öem 3n^alt öiefes IDortes bis 
3U einem gemiffen ©raöe au^ o^ne d^riftus oertraut jinö, fo liegt bod} 
in öem flnfprud^, öafe in ö!^ri[tus jejus öie roa^te Offenbarung erft gegen» 
märtig fei, ein le^es Hic^ttoiffen von <5oit, abgefeiert von öiefer ^^riftus* 
Offenbarung, befdjioffen. 3n jenem Salle aber f(^eint öie ®ott^eit ein 
„einfacher, uns oertrauter Begriff" 3U fein (S. 222), d^riftus öagegen 
ein Rätfei. tta^ Semple ift öer Berfaffer öes 3o^anneseDangeIiums 
öer moöernfte S^eologe, toeil er nii^t mit t^eologif^en Dorausfe^ungen 
anfangt unö fie an 3efus 3u betoäl^ren fuc^t, fonöern im UTittelpunlt 
fte^t C^riftus 3efus felbft als öer, öer (5ott offenbart. „Der d^aralter 
(Sottes ift öer d^arafter 3efu" (S. 222). ds folt ^ier ni(^t glei(^ Iritis 
fiert roeröen, fonöern es gilt öie Intention 3U fe^en. Das Problem er* 
fä^rt üon demple eine tDenöung um 180 (5raö. Hiemanö ^at ©ott je 
gefe^en. Die $rage ift: „tDem ift (5ott glei(^?" 3n einem anöeren fluf= 
fa^ öer Foundations über öen ^iftorifd^en C^riftus toirö in öer Hnttoort 
auf öie gleiche $rage betont, öafe d^riftus öas portrat (Bottes fei. Be= 
3ei(^nenöerrDeife für öie englifc^e Haltung, behauptet man mit einer 
getoiffen ^iftorifc^en SorgIofig!eit, öa^ öie großen Konferoatioen in dng= 
lanö, öie großen liberalen in Deutft^Ianö unö öie großen ds^atologen 
3ufammen öas Bilö öes ^iftorif(^en d^riftus geben. Diejenigen, öie i^^m 
nachfolgen, roeröen nit^t nötig liob^n oöer beanfpruc^en, fein Bilö 3u 
Derteiöigen. „Sie roeröen nur auf es ^inroeifen — unö oiele meröen fic^ 
ärgern, aber einige toeröen (5ott fe^en" (S. 79). an 3efus toirö (5ott 
offenbart. „3efus dl^riftus ift öas UToöell, öie ^auptquelle, unfern Begriff 
oon öer inneren Hatur öes ©Öttlic^en 3U bilöen" (ibid.). Um öas Sciftum 
3efu d^rifti öar3utun, ift naä} demple mit 3o^annes oom eoigen £ogos 
felbft, ni(^t aber mit Paulus oon öer dntäufeerung, öer dntleerung 
öes £ogos, öer kenosis aus3uge^en. Do(^ öas ift nic^t fpe!uIatio gemeint. 
Denn demple fagt: „3n öem Zehen unö in öem doö d^rifti fe^en roir 
öie eroige 4errli^!eit ©ottes" (5. 245). Dies Urteil ift nur richtig, roenn 
d^riftus nic^t ein ifoliertes dreignis in öer Dergangen^eit ift. „3n 
d^riftus feigen roir öie Htat^t, bmdi roelc^e öie Welt regiert roirö, öen 
Hllmäditigen" (S. 245). Wenn von öer (5ottmenf(^^eit 3efu d^rifti 
gefprot^en roirö, öann ift fie ein abfolut ein3igartiges $a!tum unö in 
3U)iefa4er ^infid^t nidjt mit öen Begriffen unferer geroö^nticf^en drfa^= 
rung 3U bef^reiben. Hlle Analogien für öie perfon d^rifti breiten nieöer. 
Denn „toenn es allein in d^riftus gefc^ie^t, ba% toir eine Hare Difion 
Don <5ott ^aben, fo gefdjie^t es aud} allein in d^riftus, öafe roir eine 
llare Difion ©om ITlenfi^en ^aben" (S. 258). (Bottljeit unö ZlTenf^^eit 
Bnnen nidjt als Begriffe oerroanöt meröen, um d^riftus 3U erflären. 
Denn toas (5ott^eit unö Utenfdj^eit finö, roirö erft in d^riftus offenbar. 
Die 2bee bei Offenbarung ©ottes in d^riftus ift ernft genommen, 
„dl^riftus ift nic^t öas Problem, fonöern öie £öfung öes Problems" 
(S. 258). dr bringt Offenbarung öes Derborgenen. Seine Rolle ift 
repräfentatip, öarftellenö, oertretenö in 3U)iefa(^er tDeife. Denn er ift 
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©ottes Reprafentant unö öer Utenft^^eit RcprSfentant ^uglett^. 3n 
nuce i[t in öie[en Saiden Sempics öas IDefentlid^c enthalten, roas nad^ 
öen oerfc^ieöenen Richtungen l^in in öcn legten 20 3a^rcn, fomeit es 
mit befannt gerooröen ift, in Cnglanb (^riftologifc^ gefagt njuröe. 

UTatt^etDS fixiert in feinem gznannten Bu(^ öas proBIem ä^nlic^: 
(Es ^anöelt fi(^ nit^t um öen (T^arafter öes menfc^Itd^en 3efus, fonöern 
um öen H!t (Bottes in 3e[us (ogl. God in Christian Thought andExperience 
S. 81). Iltatt^eros ift gegen öie liberale Si^eiöung von Q^l^cologte unö 
Religion. 

IDir toenöen uns je|t 3U öem G^ri[tusprobIem in öen Sd|riften 

cb 'fS? 5^^^^*^^^ ""^ [eines Krei[es. (Es jinö oor allem öie f^on ermähnten 

Problem in tDerfe: Reality (1926) unö Adventure (1929), öie für öas Problem 

öcns*rif=in 3rage fommen. (Einen u^ertoollen ©eöanfen bringt aud? öas Huf* 

*Tetf unö fa^roer!: The Spirit (1919). 

feines Ktei= Über „Reality" unö fein (Brunöproblem öer Repräfentatton öer 
(es. tt)ijg|(^feit tDuröe \dion hexiäitet 3ep folgt eine $ortfe^ung öes oben 
Bargeftellten. Die Hauptfrage loar getoefen, ob öas, toas Religion über 
öie tOir!li(^!eit fagt, öem ftanö^alten lann, roas in IDiffenft^aft unö 
(5efc^i(^te fid? 3eigt. Streeter fud?te öar3utun, öa& öas Unioerfum am 
e^eften auf3ufaffen fei als „einHusöru(!oon£iebe, öem innerften<Se^eim= 
nis öer f^öpferif(^en UTai^t" (S. 174). Sotoeit toar öie $rage öer 
Repröfentation allgemein be^anöelt tooröen, o^ne ba% d^riftus felber 
f(^on einbe3ogen toar. Kritif^ touröe gefragt, ob nic^t öas, oas öas 
Unioerfum im allgemeinen le^rt, 3u fe^r öas f(^on enthalte, was öer 
(Blaube erft aus d^riftus empfängt. 

(Es n»ar bemerft rooröen, öafe öas Unioerfum als (5an3es in Streeters 

Deuten eine grofee Rolle fpielt. (Er öurc^öenlt öen unioerfalen pro3e^ 

als fd|öpferifd^e (Eoolution. IDie fielet d^riftus in öiefer dntroidlung? 

i^ierauf gibt Hntroort Kap. 7. 

unö^Se Ra^öem im dntrDidlungspro3efe öie (Ejiften3 öes Rlenf^en aufge* 

TiftöpferifÄe tauäit ift, Eoirö „öie öynamifd^e perfönlic^teit öas 3«utrum öes fc^öpfe* 

(Eoolution. rifc^en pro3ef[es" (S. 179). 3n ieöer toa^r^aft fd?öpferifd?en Perfönlid?* 

feit finöet nun öie Utad^t, öie hinter öem Unioerfum ift, nic^t nur einen 

neuen Husörud, fonöern au6} öas IDer! öer Schöpfung felbft toirö um 

ein IDefentlidjes oortoarts gebracht. Schöpfung ift nichts Hbgefc^loffenes. 

Hud? öie Schöpfung, öie öer Xltenfd? öarftellt, ift nic^t ftatifc^ oollenöet. 

3n öiefer ilZeufd^enroelt ift dl^riftus erfc^ienen als fd^öpferif^e 

Perfönlid^feit. Die $rage eri^ebt fid^, ob unö in melc^em Sinne i^m 

öie (Ein3ig!eit 3u!ommen !ann, öie er für öie Dater l^atte. 3\i er einsig- 

artiger Repräfentant? 

3unä^ft: 3ft er öer Repräfentant öer Rtenfc^en, als öas abfolute, 
öynamifc^e 3öeal (Ideal dynamic), öas gan3 unö o^ne 3rage öer Uaäi' 
a^mung toert ift, öer Über^elö (super-hero), öer „öie Dertörperung 
einer Hrt oon Überiöeal" öarftellt, öas fä^ig ift, eine oereinigenöe Rorm 
(rallying Standard) für öie Utenfc^en 3U fein? (ogl. S. 179). (Es 
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toirö ntd|t öogmatifd^ pon oorn^erein ent|d^ie5en, ba% d^riftus öiefc 
<Kn3igarttg!ett Beft^t. (Es toirö oielmel^r gefragt: „3ft et ein folget 
für uns ober müjfen toir anberstoo nac^ unferem Übermenf(^en aus* 
fd^auen? ®ber [ollen toir jagen, ba% öie Wiadit ober bie Perjon, bte in 
öet f(^öpferi[^en (Eoolution offenbort ift, \iäi nod^ md^t biefes "iibäi^Un 
f(^öpferif^en Hftes für fä^ig ertoiejen ^at, unb ba^ toir 3ufe^en müjjctt, 
jo gut es gel^t, o^ne xiin aus3u!onTmen?" (180). tDöre bie B^^ge, bie 
Streeter ftellt, im €rnft feine eigene, fo roare (5ott nur bas in bem tOett* 
pro3efe loirtfame Prin3ip, bas jeiner ITtögIt(^!eiten no^ nic^t mä(^tig 
geworben ift. X)o(^ fo roeit ge^t Streeter ni^t. tDo^I aber ^ält er feft 
an ber 3bee ber (Eoolution unb fuc^t audi d^riftus in i^ren Kategorien 
3U oerftel^en. Denn ift er ber Oberleib, bas bynamif^e 3beal ber UTenf^en, 
bann mufe bie (Enttoidlung 3U einem unüber^olbaren, legten ©ipfel 
gefommen fein. Hur fo ift C^riftus Repröfentant aller ITtenfd^en. Oo(^ 
ba3U ift anbererfeits nötig, ba.% er au^ toa^rer Repräfentant ber unfi^t* 
baren Ilta^t l^inter bem Unioerfum, ber Spiegel bes Unenbli(^en, ift. 
Streeter fommt 3ur Bejahung: 3n C^riftus finb beibe Bebingungen 
erfüllt. 

IDiefo ift d^rtftus bas abfolute 3beal, ber Repräfentant ber Iltenft^en? Jf g^^/' 
tDenn d^riftus ©ottes So^n genannt toirb, fo ift 6ie Öber3eugung ber taS^Jc"' 
©ottesfo^nft^aft nit^t auf 3efus befc^ränft. „dr ift ber Pionier, ber meni^en. 
dine, für ben unb burc^ ben bas oolle ©el^eimnis ber göttlichen (5üte 
3uerft offenbart toorben ift, — aber je^t ift es ein offenes (Be^eimnis" 
(S. 186). Die Dorftellung, bafe ©ott abfoluter UTonar«^ fei, ift na^ 
d^riftus nid|t me^r möglid^. Das Bürgertum in bem Reid^ ©ottes 
r)on3iei^t fii^ Iv irappTiaia, in freiwilligem Dienft bringt es „3nfpira= 
tion" unb „droft", aber aui^ „Konflilt", „Betrübnis" unb gefährlichen 
„Rüdfto^" (S. 187). d^riftus 3eigt, wie ein £eben für bas ©ottes= 
rei(^ ausfielt unb was ber Hlenfc^ in biefem ReidE? auf drben 3U ge* 
wärtigen ^at. dr ift ber Prätenbent für bas Königreich ©ottes. Aber er 
wirb umgebracht. Sein dob ift ber dob „eines, ber ben flnfpruc^ auf 
flner!ennung erl^oben, aber feinen ©lauben gefunben ^at" (discrediteci 
pretender, S. 188). Die Hnna^me, 3efus \iahe alles oorl^er gewußt, 
wirb abgelehnt, fie „oerÜeinert bie moralif^e ©röfee feiner dat" (S. 189). 
Zli^t ein unbebingtes löiffen, fonbern unbebingter ©laube unb unbe= 
bingte Hoffnung 3ei(^nen i^n aus. „^erausgerufen 3U einem Beruf 
Don einer Itlajeftat, wie fie l^ö^er ni^t begriffen werben fann, lebte 
di^riftus ein Z^hen »on oolllommener Selbft^ingabe an ben Dienft für 
feine IKitmenfc^en in einer Sac^e, »on ber er glaubte, fie fei ©ottes Sac^e. 
dr forberte einen ^ob oon au^erftem $e]^lfc^Iag Ijeraus . . ., um auf 
drben ein unüber^olbares 3beal 3U oerwirflic^en" (S. 189). 

(D^ne auf oorgefafete bogmatifc^e Behauptungen fic^ ein3ulaffen, 
entwirft Streeter ein Bilb con bem ©runb3ug bes Cebens 3efu. 3n>eifel* 
^aft ift nur, ob bas Rei^ ©ottes einfach als 3beal 3U oerfte^en ift. Denn 
CS l^anbelt fic^ um bie ©ottes^crrfc^aft. Streeter fommt 3u einem 
erften drgebnts: „dine berartige datoerwirflic^ung fol^ eines 3beals 
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trägt öen C^arattet öes 'flbfoluten' in fi^. 3n öer Polüommenl^eit feiner 
Dur^fü^rung liegt eine geioiffe (Hnögültiglett. Solc^ ein Ztbm tjt ein 
non plus ultra,... es ift etroas über bas l^inaus man ^ö^eres [id^ nt^t 
einmal »orftellen tann" (S. 189). 

Die Argumentation ge^t loeiter: IDenn d^riftus bas 3öeat öer 
IUenft^en ift, in öem i^nen etnig i^re toa^re Bestimmung vorgehalten 
tDtrö, öann mufe d^riftus ein pofttioes 36eal fein. Denn nur fo ift die 
©eroa^r bafür gegeben, öafe mttlidi bas prtn3ip öer fd/öpferifd^en 
^ntoi^Iung 3um leibhaftigen Husöruä gefommen ift. Die $ragc tautet, 
ob „öas göttliche, f^öpferifc^e prinstp fid^ in öem £eben d^rifti in irgenö 
einem ein3igartigen Sinne offenbart" (S. 193). „Denn öas fc^öpferifi^e 
Prin3ip mufe ettuas pofitioes unö Aftines fein" (ibid.). Hun ift es öie 
„pofitioe, attioe, fd^öpferif^e (5erc(^tigiett in d^rifti £eben unö £el^re, 
öie fid^ uns 3uerft unö 3ule|t auförängt" (5. 193). Die ©iite ift 
tDefentli(^ pofitiü unö immer f(^öpferif(^. Sie ift audi bas Uterlmal öes 
©öttlic^en. Daraus folgt nun, öafe leine drörtetung über öie Xlatur öes 
(Buten unö öes (Böttli^en an jefus Dorübergel^en lann; er ift minöeftens 
ein niä^i 3u befeitigcnöes Problem. 

So erfüllt für Streeter 3efus öie toa^ren Beöingungen für öas 3öeal 
öer Hlenf(^en. din 3öeal ift nii^t abftralt, fonöern es befielt öarin, öafe 
„jeöer öie Dinge tut, öie er perfönli^ tun fann unö foltte — auf öem 
beftmöglic^en tOeg (S. 202). flft^etif^, intellettuell, moralifd^ mu| öie 
Situation gemeiftert tperöen. Da^ 3efus aud| äftl^etifd^ 3U öen ©rösten 
öer UTenfd^^eit gehört, toirö ausörüdlidj an V^anb feiner ©leid^niffc 
^eroorge^oben. Sie cntftammen einem Dtc^tergeift. Hu^ öie aufeer* 
oröentliiije intellettuelle Begabung 3efu toirö nit^t übergangen (es mag 
uns merfoüüröig üorfommen, unö öod? ift es nit^t gleid?gültig), 3efus 
^atte öie $ä^ig!eit einer gan3 großen Situattonsbe^errf(^ung (to see 
the point) (S. 203). 

So toirö SiM für Stüd !^ erbetgetragen, um öas Bilö öes gan3en 
d^riftus (nic^t nur nac^ feiner „moralift^en" Seite) 3U geioinnen. tDie 
öer Befunö naä} Streeter ergibt, i^anöelt es fi(f| um eine tranf3enöentc 
Hb erp er f önltcf|f eit, öie ein abfolutes 3öealfür öie Hlenfc^en oerförpert. 

Utan öarf fid? an öiefer flnalyfe nid^t ftofeen unö meinen, Streeter 
iDolle nur genügenö Beroeife aufführen, auf (Bruno öeren 3efus d^riftus 
nad^trägltd^ 3um 3öeal gemalt toeröen !ann. Die Unterfud^ung 
fc^afft ni(^t öen (Blauben unö öie perfonli^e Derbunöen^eit mit d^riftus. 
Diefe lommt vielmehr 3uftanöe, toenn Öie öynamtfc^e (Qualität in öyna= 
mi\äi toirffamer, fymbolifd^er Repräfentation fi(^ mitteilt unö öie Seelen 
ergreift. Die analyfierenöe Überlegung tann nur eine na^träglidje 
Re^tfertigung öafür bringen, öafe es ni(tjt auf XDillfür beruht, toenn 
3efus d^riftus als iöealer Repräfentant öer Xltenfc^en angegeben toirö. 
(E^tirtusöet Do(f| toiefo ift d^riftus öer Spiegel öes IXnenöli^en, öer Repräfen= 
tonfSttes! tttnt (Bottes? Das Zehen unö öer (I^aratter d^rifti finö in einer lonireten 
(Erfal^rung öie Dertörperung oon einem iöealen Prtn3ip — „öem Prin3ip 
öer fd^öpferifc^en £iebe" (S. 209). Diefe (Erf(^etnung auf öer Bü^ne öer 
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(5ef(^t^tc foröert flufllarung. IDte[o ift in t^t ein (Element öer legten 
tDitftid^feit reprä[enfiert? <Ss mufe ^ine Urfat^e gcfunöen roeröen, 
bie ntinbeftens cbenfo grofe ift n)ie öas ppnomen felbft (Dies i|t öie 
Überlegung öes ontologifc^en (Bottesberoeifes andi beiÖescartes). Daraus 
ergibt ji(^, ba% öas „unenölic^e, ft^öpf erif^e £eben £iebe als ein mefem 
^aftes (Element J^abun mufe" (S. 210). Belannt i\t öie alles öur^örin* 
genöe Utad^t öer legten tDir!Ii(^!eit, au^ i^re äft^etij^e (Qualität ift 
ni^t fc^roer 3u finöen, ebenfoaenig öas rationale (Element öes Uni= 
Derfums. (5efu(^t ift „öie moralifdje (Qualität öes Uniüerfums" (S. 211). 
^atte fi^ fc^on öer (5eöan!e aufgeörängt, öafe öie Itta^t hinter öem 
Ünioerfum beroufet unö 3tDe(lbeftimmt fei, öann ift öemgemä^ i^re 
(Effen3, i^r XDefen öur(^ öie tOerte 3U beftimmen, öie fie als öie ^öi^ften 
©a^rnimmt. Bemufet, 3rDe(!beftimmt, toertbeftimmt unö teilroeife 
f(^öpferifd? ift aber öas £eben öes Xltenft^en. prin3ipiell angefe^en 
toirö öa^er öer Iltenf(^ ein Spiegel unö flusörud öes unenöli(^en £ebens 
toeröen lönnen. „3n d^rifti f^öpferifc^er perfönli^feit ift öies 3iel 
annä^ernö oöer pöllig erreicht. 3n i^m fe^en mix eine perfönli(^!eit, 
öie öie HXögli(^!eit i^at, als ein aöäquater Spiegel jenes Unenöli^en 
betrachtet 3u loeröen: »enn (5ott nid^t minöeftens ebenfo gut toie d^riftus 
ift, öann ift öer UTenf^ eöler als fein Schöpfer" (S. 212). Damit ift 
ieinafie logifd^ öorgetan, öa& d^riftus öer Repräfentant öes Unenöli^en 
fein mufe. Das roefentlii^e (Element ©ottes ift £iebe. Do^ ift d^riftus 
nic^t nur ein Symbol für öas }Xn]iditbate, fonöern er ift »efentlit^ me^r. 
Bei öem Symbol ift immer no^ ein Unterfi^ieö 3U)if(^en öem Beöeuteten 
unö öem Husörud gefegt. „IDenn aber Zeben voll Ziehe bie öynamif(^e 
(Effen3 öer Realität ift, bann brauchen toir 3ur Befd^reibung öes Derplt- 
niffes d^rifti 3u (5ott ein ftär!eres IDort als 'Symbol', d^riftus ift 
3rDar elKcbv, Porträt (Bottes, aber öas Porträt unö öas ©riginal finö 
ex eadem materia. Die Repräfentation unö öie Realität finö oon 
öemfelben IlTaterial. d^riftus est una substantia cum patre" (S. 215). 
d^riftus unö öer Dater finö roefen^aft eins, öenn heibe finö eioige £iebe. 
Diefe Überlegungen mögen nun öenno^ etroas lilnftlit^ erfc^einen, 
öamit öas 3U Beroeifenöe beroiefen voexbe. dro^ öes oben enttoidelten 
Dorbe^altes lann man fic^ manchmal nid^t öes dinörudes ertoe^ren, 
öafe 3ut>iel öemonftriert toirö. Die Harmonie oon natürlichem IDiffen 
unö d^riftusglauben läfet fi^ öes^alb oer^ältnismäfeig leicht betoer!* 
ftelligcn, tceil öas Unioerfum im ©runöe öas entplt, toas d^riftus ift. 
XOenn man öen legten (5eöan!engang auf fidj loirfen läfet, öann fc^eint 
es beinahe, als fei 3efus öer d^riftus fc^on rein für öie natürli^e Der= 
nunft, abgefe^en com (Blauben, als tonne man an öem gefä^rlit^en 
dnttDeöer=®öer, öas d^riftus ftellt, oorbeüommen. ds toäre leidet, 
oon unferer öeutf^en (Ideologie aus eine gan3e fln3a^l foldi^er dinu)änöe 
3U ergeben. Damit tonnte aber lei^t öas Pofitioe überfe^en aeröcn, 
öas öer Derfud^ Streeters öarftellt, öa| nämli(^ ernft^aft öer Derfu^ ge= 
ma^t toirö, öie c^riftlic^en ©laubensausfagen im Rahmen öer (5efamt== 
«)ir!li(^!eit ous3uu)eifen. Denn öie Behauptung öes (Blaubens als foldje 
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gibt noäi fein Kriterium für öie IDal^r^eit. Hur öas Sein felber ent[(^eiöet. 
Die Senöen3 Streeters ift 3u heiälien. 
S?^\cs ^^ ^^ tDenigcr roirö man in eine jc^nellfertige Kriti! oerfdlen, 
vetimS toenn man öie pra!ti[^e Sortfe^ung betra(i|tet, öie öer t^eoretijc^e 
3u Cfiriftus. ©eöanfengang finöet. Beroöl^rung in öer prajis !, jo lautete \a öie 
3rDette Prüfung, öie öie Religion aus3u^alten liat Streeter fpric^t 
von öer öijnamifc^en Kraft, öie in Derbinöung mit d^rtftus öas 
Übel überroinöet: öas Übel als fünöige Derfe^Iung unö als Sc^toac^c. 
3n d^riftus ift <5ott öem Utenfd^en na^e, i^m 3U Reifen. Abgelehnt 
iDirö eine nur naäi rütftoarts getoanöte, über öer Sünöe brütenöe Bu§e. 
mit Paulus jagt Streeter: „Cafe öas (5efe| hinten mit feinen flffo3iationen 
von Se^IfcE|Iag unö $urc^t, roirf öic^ auf öie lUadjt unö £tebc ©ottes, 
iDte jie in d^riftus gefe^en n?irö, unö Sünöe loirö feine ^errf(^aft über 
öi(^ ^aben" (S. 239). (E^riftus braute nidii nur Sünöenoergebung, 
fonöern aud^ Teilung öer 3erbro(^enen ^er3en (tute befannt ift, bri^t 
beiöes oft auseinanöer). d^riftus als öas portrat öes unfi^tbaren 
6ottes enthüllt aud^ eine neue (Einfielt in öas £eiöen ©ottes. „Denn 
®ott nimmt teil an öem £eiöen unö fü^rt in öem Kampf". IDas 
noc^ über öas <&ebet unö öie moöerne Pfyi^ologte gefagt toirö, fann 
übergangen toeröen, öa es ni^t öireft mit unferem dl^ema 3ufammen* 
l^angt. ds roirö öaran öeutli(^, toic fonfret unö öurdE|aus mc^t fpefulati» 
Streeter öie Be3ie^ung öes UTenf^en 3U (5ott öenft, d^riftentum ift eine 
„P^tlofop^ie oon HTa^t unö ^ilfe" (S. 262). Hls Beifpiele feien 3um 
Sc^lufe nur 3tDei Sä^e 3itiert: „Zo-h^ ^ih^t unö Hteöitation beftdnöig 
um öen (Beöanfen öer £iebe unö öer lUa^t jenes unenöUc^en unö alles 
öurd^öringenöen ©eiftes freifen, öeffen Porträt d^riftus ift, unö es toirö 
mögli(^ fein, ... fic^ über böfe IDiöerfal^rniffe 3U erl^eben, aus £etöen 
eine gute Gelegenheit 3U madjen unö in beftegtem Sc^mer3 öas ©el^eimnis 
öer UTa^t 3U finöen" (S. 262). Unö bann ein Sa^ über öas 3entrale 
(^riftlic^e Symbol: „Religion mufe i^re Beöeutung in irgenö einem 
öijnttmifc^en Symbol fon3entricren, öas fä^ig ift, in 3eiten öer Itlüöigfeit, 
öes Überöruffes unö öer Krifis öen lUenfdjen über fein normales Selbft 
empor3u]^eben unö i^n öurc^ 3votifd unö t)er3toeiflung mit einem 
flaren Sinn oon übermenf^lid^em 3iel unö HTut aufredet 3U erl^altcn" 
(S. 304). dine fammelnöe Stanöarte ift nötig. „Die Stanöarte ift öas 
Kreu3 Jefu, il^re 3nf(^rift: folge mir! (the Standard is the cross of 
Jesus, its legend: follow me!)" (ibid.). 
BoÄ^bS ^^ ^^* ^^^ Hn3ie]^enöe öer Sdjriften Streeters, öafe fie t^eoretifdje 
i «elftes! unö praftif^e Hnliegen in feiner IDeife uerbinöen. Daüon 3eugt 
oor allem öer Huffa^: Christ, the constructive revolutionary aus: 
The Spirit. Die drinitätslel^re finöet ^ier eine überraf^enöe Der* 
gegenroartigung. Auf öie funöamentale $rage: wem ift ©ott gleich? 
ift d^riftus öie Antwort, d^riftus ift öas Bilö öes unjid^tbaren ©ottes. 
©eu)öl^nli(^ roirö öies gefagt im Blid auf öen „tranf3enöenten Dater". 
Aber es ift nic^t weniger roa^r im Blicf auf öen „immanenten ©eift". 
d^riftus ift au4 „spirit-portrait". Diefe drfenntnis toirft fid^ Dor allen 
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Dingen fritif^ aus gegenüber öer Kirche. „Was wat öie Haltung 3e[u 
3U öer Kir(^e feiner 3eit? Was fagt öer (Beift 3U öer Kir^e oon l^eute?" 
Beiöe $ragen [inö oöllig parallel. €^ri[tus toar öer „Kritifer öer (Eraöi* 
tion" im Sinne i^rer toal^ren (Erfüllung (ogl. S. 356). So ijt es geraöe 
öer „(5ei[t 0fn\ü, bei öie 21Ten[(^en 3£Dingen mufe, öie 3eitgenö||if(^e 
Überlieferung 3U !ritijieren" (S. 357). „tDenn ©ott öie Quelle öer 
(5erec^tig!eit, öer Sd^önl^eit unö IDa^r^eit ift, öann !ann nur öcr= 
jenige (5ott lieben, öer aud^ |elbjt ein £iebenöer ©on öiejen öreien \\i" 
(S. 358). Streeter toirft öer Kird^e oor, öafe jie in öer tDa^r^eitslicbe 
weithin gefel^lt ^abe. d^riftus loar ein aufbauenöer Revolutionär; 
au6i d^riften, öie ®ottes ®ei|t ^aben, !önnen nur aufbauenöe ReDO- 
lutionäre fein. 

Unter öen Streetcrf^en Sammelft^riften ift nun nocE? Adventure, j^pj^Jicm 
mit öem Untertitel: The Faith of Science and the Science of Faith, für in Adven- 
unfere $rage ujid^tig. (Es ift öieflbfi^t öiefes U)er!es, 3U 3eigen, ba% öie .vp*"''l,s 
'Haltung öes moöernen U)i[fenf(^aftlers, öie Haltung öes glaubenöen °^ 
C^riften unö öie Haltung ®ottes felbft gemeinfam als adventure, als 
Wagnis be3eic^net roeröen fönnen. Diefe Parallelität mutet uns 3unä(f?ft 
etioas merfujüröig an. IDagnis unö (Blaube gehören 3ufammen. flu^ 
öer IDiffenf^aftler fu(^t auf ®runö »orläufig angenommener %potl^efen, 
öie fi{^ bis 3U einem geroiffen ©raöe beftätigt ^aben, in öer (£r!enntnis 
»oran3uf^reiten, obmol^l er öauernö bereit ift, feine Dorausfe^ungen 
öer Kriti! aus3ufe^en. ®laube entfpringt an öer $rage, „roas öu Dor= 
f^lägft angefi(^ts öeiner Unroiffen^eit 3U tun" (S. 36). „(Blaube ift eine 
Haltung e^er öes Willens als öesU)i[fens" (ibid.). ändj öer (5laube im 
neuen Seftament roirö als eine prattifi^e Haltung öes(5eiftes (^ara!= 
terifiert, „roel^e IDagniffe begünftigt unö willig ift, etmas 3U risüeren" 
(S. 39). „Der (Begenfa^ ift ni^t Untöiffen^eit, fonöern Beforgnis, plage 
unö Der3tDeiflung, öie $ur(^t »or ©efa^r in einem Unioerfum, roelt^es 
ift öes Daters ^aus" (ibid.). So ift öie moöerne experimentelle tDiffen= 
fi^aft öurd^aus d^riftlid), „meil 6laube alle (E^eorien oerfud)t unö öas 
feft^ält, loas gut ift" (S. 40). (Blaube ift ^ier ni^t in feiner ®egenftanös= 
be3ogen^eit gefe^en, fonöern formal in feinem fl!t(^ara!ter. 3n)eifellos 
ift au(^ öer (^riftlic^e ®laube öaöur^ ^arafterifiert, befonöers menn man 
i^n in einer Situation fie^t, öie Dom Sn^eifel in öer (Bottesfrage über= 
l^aupt öur^fep ift. „Glaube ift HTut angefic^ts öer Unroiffen^eit unö 
Unfi(^er]^eit, er ift öie tDeigerung, öur(^ HXipngen gef(^lagen 3U fein" 
(S. 45). (Es ift öie Haltung 3efu, öie öarin begegnet. 

Don ^ier aus roirö öie (Offenbarung (Bottes in d^riftus Derftanöen. 
„Die £e^re oon öer 3n!arnation f^reibt (5ott öas U)agnis 3u" (S. 135), 
fo beginnt öer fluffa^: Finality in religion, oon Streeter felbft. Xiadi 
öen Dorbereitungen öer Offenbarung in öer (5ef^i(^te touröe iene 
Utac^t lUenfc^ unö „öur^ öas ^ö(^fte U)agnis (Abenteuer) öes Kreu3es 
^inöuri^gebrac^t" (S. 135). 

Diefe S^efe gilt es 3U prüfen. Sie l^at öen d^arafter einer ^ypot^efe, 
unö es mufe fi(^ erft ausroeifen, ob in i^r öie Itatur öer Realität felbft 
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I ^* ^"j öusgebrü(ft ift. (Eine fln3a^I (Einnjän6e tocröcn erhoben. Der erfte 
SuDönbe lautet: bie 3n!arnation x[t eine myt^ologift^e Dorftellung. Die Prüfung 
gegen öle öiefes DottDutfes gef(^ie^t in ber uns |(^on befannten tDeifc mit bem 
^"^'So^' ^intoeis, ba^ allein bie fymbolifi^e, myt^ologifi^e Darftellungstocife 
btn quatitatiDen flfpelt ber Realität Dergegenroartigt. Die Attribute: 
bas Ünenbli(^e, bas flbfolute, bas (Eroige finb 3u unbeftimmt. Ecce 
homo — ecce deus, fo lautet bie c^riftli^e Botf(^aft. (Es ift für Streeter 
lein Unterfc^icb 3U machen 3U)if(^en ben beiben Ausfagen: ©ott u)urbe 
nienfc^, ober ber Itlenf^ tourbc (hott, toetl fie in gleicher tDeife fijmbolif^ 
finb. Was ausgebrücft loerben [oII, fei: „eine 3bentität in ber (Qualität 
perfönlic^en £ebens" (S. 144). '^eboöj lomme ber Sa^: <5ott aurbe 
lUenfc^, bem Sac^Der^alt nä^er, »eil (5ott fdjlet^terbings Priorität oor 
bem lÜenj^en befi^e. (Ein 3tDeiter (Einroanb toenbet ft(^ bagegen, ba% 
bas (Eroige in einem menft^Ii^en 3nbioibuum erf^ienen fei. Do(^ 
„Perfonlidjfeit" ift nid^t unter bie Klaffififation ber ZlaturtDiffeufd^aft 
3u faffen. Sie ift ein „^inbrut^" (S. 148), ber mit ber (Etn3igartig!eit unb 
Unioerfatität ber Pcrfönlidjfeit an (Tiefe 3unimmt. 3u)ar ftellt bie 3n= 
fornation eine Begren3ung im Blid auf (Drt unb 3«it bar, fie ift au(^ 
ni(^t eine erfc^öpfenbe Dergegenroärtigung ©ottes (bie Otien unb 
ber Sternenhimmel 3eugen audi üon (Sott), ebenfotoenig aber ift fie 
efllufio: „benn jene göttliche perfönli(^!eit l^at burc^ bie 3^iten geroirft 
unb toirft nodj bireft auf bie ^er3en unb (Beifter ber Ittenfc^en" (S. 150). 
Pofitit) ift bie 3n!arnation am e^eften 3U faffen als ein „beftimmter 
flusbrud (Bottes (distinctive expression of God)". „Das 3entrale 
(Element feines Seins" ift offenbart (ibid.). A priori lä^t fi(^ fein (5egen* 
grunb finben, toarum (Sott nid^t in d^riftus, in ber Perfönlic^feit von 
f(^öpferif(fjer Ciebe Steift getoorben fein foll. Die Argumentation ift 
ä^nli^ tüte in 'Reality'. dxn britter ©egengrunb toäre ber, ba'^ bie 
(Eoolution in einem fübif^en 2ifd|ler 3U (Enbe gelommen ift. Do(^ 
finality ^eip „ni^t am Ctnbe bes XDeges fc^on angelommen fein, fonbern 
ein für alle Utal ben richtigen IDeg entbedt ^aben" (S. 173). ds tonnte 
nun nodi gefagt toerben: geioife, alles mag richtig fein, aber es be3ie^t 
fi(^ bod} nur auf bie 3eit, bie bis 3ur (Begenroart reicht. „Bud} Herotons 
(Braüitationsgefe^ fd?ien enbgültig 3U fein unb (Einftein ging barüber 
hinaus" (S. 175). Allein ber Derglei^ ift nic^t gan3 3utreffenb; benn es 
^anbelt fic^ um ben qualitatioen d^arafter ber Realität. Do^ felbft 
roenn bie Analogie gelten foll, ift 3U erroibern: (Einfteins $ortf(^ritt 
begann mit ber Annai^me oon Kerotons ^ypot^efe. So ift audi ^^^ 
religiöfe 2^efe ber 3n!arnation nur „eine (Brunblage für praftif^e Der= 
fudje in IDille, IDer! unb (Bebet" (S. 175). drft bann toirb ber Iltenf^ 
entf (treiben fönnen, ob fie enbgültig ift. 
°^t?of Streeters (Bebanien roerben fortgefe^t unb ergän3t bmdi ben 
reiigion folgeubeu Auffa^: Objectivity of religion Don Rtacmurraii. tDie 
maamt' \dion in bem Kapitel über bie perfönli(^!eit (Bottes aus biefem Auf= 
^°^^' \a^ berichtet tourbe, ift bie 3bee (Bottes als ber unioerfalen perfönli(^* 
!eit fein XDiberfpru^ in ]idi felbft. Die Religionsgef^i^te toirb nun 
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öarauf^in angejel^en, tDo biefe umoerfalc petfönlid^feit gegenroärttg fei. 
Itur buxdi jie iomme Religion 3ur ©bjeftioität. 

Solange nur öte Propheten oon (5ott 3ßiig"is gaben, toar naä} 
lUacmurtay !einc ©bieftioität »orl^anöen. €s fe^^Ite nod^ öie unioetfale 
Perjönli^feit. Der ©egenfa^ 3tDij(^en öem d^arafter ©ottes unö öen 
ntenf^Iic^en }iepxa!\entanten mar 3u grofe. ©broo^I ©ott für öie Pro= 
Poeten PerfonIi(^!eit fei, |o entbehre er bod} öer Unto er [alitat. Der 
©egenja^ 3toi[c^en öem lOirllic^en unö 3öealen [ei immer größer ge= 
ujoröen, fo ba% „öie Hlenft^en \\äi felbft fragen mußten, ob ein ©ott 
öer £iebe toirlli^ öie Urfad^e unö Beöeutung einer Welt wh öiefer fei" 
(S. 201). ttac^öem öies entroidelt i|t, !ommt Utacmurray 3U öem S(^Iufe, 
öafe es öie Religion, um ©bieftioität 3U geroinnen, nötig ^atte, in öer 
®ef(^i^te 3u fufeen. So ftofet er auf öie ^ypotfjefe öer 3n!arnation. 

Doäi toir fragen: ift ni^t öur^ öiejcs ©e[(^id^tsbilö öie tatja^Iit^e 
l^altung öer Propheten oer3ei(^net? Sie roaren nidit auf öer Su^e 
naäi öer ridjtigen Repräfentation öes d^aralters ©ottes. ©s befte^t 
für fic fein ©egenfa^ 3tDi[(^en öem IDirüi^en unö öem 3öealen in öer 
©ottesDorftellung. Die ^auptunterf^eiöung ift 3n)if(^en ©egentoart unö 
3u!unft (©eri(^t, ^eil). Sie t)er!ünöigen ©ottes toirflic^es, gegen* 
toartiges IDort mitten hinein in öie gefc^i^tli^e Situation öes Dolfcs. 
3n il^rem eigenen Urteil angefe^en, reöeten fie ni(^t uneigentti(^, fie 
meinten öie „toirllij^e" Be3ie^ung ©ottes 3U feinem Doli Die Religion, 
roenn man öies tDort gebrauchen foll, ^atte $ufe in öer ©efc^it^te gefaxt. 
©Ott loar f{^on roirlfam für fie in öen gef^it^tli^cn ©rfa^^rungen. ©ott 
foröerte f^on ©el^orfam in öer Ittenf^entoelt. Serner ift es too^I au(^ erft 
ein moöcrnes (I^ema, allgemein nac^ öem ©ott öer £iebe 3U fragen, 
öer fo fdjroer in öer XOelt 3U finöen fei. 

Ha^öem öie genügenöe, u. ©. falf^e Dorbereitung ftattgefunöen 
l^at, !ommt RTacmurray 3ur 3n!arnation. Die Derlegen^eiten, in öie öie 
religiöfc ©nttoidlung hineingeriet, tonnen nur öurc^ öie ^ypot^cfe öer 
3n!arnation behoben roeröen. ©tnmal toüröe öamit öie Kluft, öie 3U)if(^en 
öer perfönli^feit öes Propheten unö feinem ©ottesbegriff beftanö, 
befeitigt. Soöann aber toüröe öer ©ottesbegriff öurc^ fein Sufefaffen 
in öer ©efdjic^te „befähigt, öie IDelt öer Satfac^en 3U einigen unö aus3u= 
legen" (S. 202). Do^ ift öies nid^t eine fe^r oerroeltlii^te fluffaffung 
t»on öer ©ffenbarung? 2\t öiefe ^ypotl^efe ni(^t in i^rer 3ieI6eftimmung 
3U fel^r öem IDiffenf(^aftIic^en angegli^en? 

Ilac^ UTacmurray ift es öie Aufgabe, „eine menf^lic^e unö i^iftortfdje 
Perfon 3U entöeden, in öer öer Begriff ©ottes o^ne öas ©efü^I öer ©nt= 
fernung gegentoärtig ift" (S. 203). Doi^ fjnöet er es nid^t gan3 fair, 
toenn man fofort öogmatif(^ 3efus d^riftus ins $elö fü^rt. Die Kir^e 
iönne nur auf öie ^ypot^efe öer 3n!arnation 3unä4ft allgemein unö 
öann im befonöeren auf 3efus d^riftus als öie ©rfüllung roieöerum 
rein i^ypot!^etifdj ^intoeifen. 3n (E^rtftus feien 3rDar öie Beöingungen öer 
3n!arnations]^ypot^efe erfüllt, öodj Beroeife für öie ©ott^eit d^rifti 
feien öamit nid^t gegeben, ds fomme öarauf an, öie ^ypot^efe 3U 
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prüfen, tote anöere tDifjenf(^aftlt(^c ^ypot^efen au(^ öurd^ ^jpetimcnte 
geprüft toeröen. 

Die Beroa^rung öer ^ypot^efe ge[(^ie^t im 3iifammen^ang mit öer 
gan3en IDeltgef^ic^te. „3m Blid auf 3efus tonnen alle pratttf^en 
Probleme öer Derein^eitfi(^ung öer ibeltafttDität »ollenöet toeröen" 
(S. 207). Kunft, IDtj[en[^aft, Utetap^yfü, IlToral, fo3taIes unö poItti[(^es 
£eben fielen 3U i^m in Be3ie^ung. Der rDeItgefc^i(f|tti(^e (Einfluß öes 
€^riftentums bis ^in 3U öem „t^riftli^^beftimmten, öemolratifdien Huf= 
leben öes ©ftens" ift angeblich öer [c^Iagenöfte Beroeis für öie 3entrale 
Beöeutung öer Perfon (E^rifti (ibid.). Die (Enttoidlung öer Ilatur* 
tDijfenf^aften gef(^a^ unter c^riftlid^em (Einfluß, flll öiefe toeltgefcijit^t* 
lidjen Satjac^en toeröen angeführt, nic^t um öie obfolute ©ültigfeit, 
fonöern um öie „Dernünftigleit" öer ^ypot^efc Don öer 3n!arnation 
in d^riftus 3U ertoeifen. 

(Es ift Hat, öiefe Argumentation ift fe^r 3U)etfeI^aft. 3ft nic^t d^riftus 
mit öem d^riftentum Dertoe^felt? Um fo DerpngnisDoIIer ift öas, 
als fi(^ öieje c^riftli^e 3wiIifation für öie (Englänöer oft ^armlos mit öen 
eigenen politij^en 3ntere|[en oerbinöet. (Es l^anöelt jid) öabei um rein 
l^iftorifd|e Seftftellungen. (E^riftus ift Derroeltlic^t. Um öiefe (Einflüffe 
feft3ufteilen, braucht man no^ ni(^t (E^rift 3U fein, flis öie erften (E^riften 
an 3efus glaubten, Ratten fie öiefe ^iftorif^e (Entroiälung no(^ nic^t oor 
Hugen. „S^^tfc^ unö Blut" ^atte i^nen 3um (Blauben nxdit geholfen. 
Do^ öarf man fidj anöererfeits öas Derftänönis öes Derfu^s au(^ ni(^t 
öur^ blinöe Kriti! ©erbauen. Denn es foll ja nid^t öer (Blaube öurdj öie 
Argumente erroedt toeröen. Die Überlegungen l^aben nur öen einen Sinn, 
öafe Religion ®bie!ti©itat empfängt. (Es genügt nit^t, fi^ auf öen (Blau* 
hen 3U berufen. 3iemli(^ ironifd^ toirö öas „religiöfe (Bemüt" als öas 
„Itarrenparaöies" bef(ijrieben, toenn es feine Betoeife htaudie (S. 214). 
„Heligion aber mufe beanfprud^en, toa^r 3U fein" (ibid.). Religion ift 
öie (Einl^eit Don Kunft, IDiffenf^aft unö lUoral. ©bieftioität unö Uni* 
oerfalität 3ei(^nen fie aus. Dodi öie Iritif^e $rage ergebt \idi toieöer: 
3ft öiefe fad^Ii^e Begrünöung öer Religion an öie oertoeltlii^enöe Aus* 
toeitung gebunöen, öie fo leidjt iljren (Entfc^eiöungs^araftcr aufeer adit 
läfet? Das Anliegen, öas in öem Streben 3ur ©bjeltioität liegt, ift jeöod^ 
äufeerft toic^tig. 

3um Sd^lufe toeift auc^ öiefer Auffa^ auf öie Hotroenöigfeit öes 
U)agmffes ^in. „Religion toirö für uns öas Zehtn öes (Blaubens, öie 
unauf^örli^e, unenölid|e Prüfung unferer ^ijpot^efe in allen $elöern 
öer menf^lic^en Attioität. Denn unfere ^ypot^efe ift 3u gro^, um für 
irgenö einen enögültigen Beroeis final 3U fein" (S. 215). Diefe auf 
abgef(^loffene öogmatifc^e Demonftrationen Ber3i(^tenÖe Haltung ift als 
befonöers toertooll 3U unterftrei^en. Rur fo ift ößr immer neuen Prüfung 
in öer 3une^menöen £ebenserfa^rung Raum gegeben. „Dies ift unfer 
Ruf 3um (Blauben, 3U einem tDagnis, toelc^es öur^ öie Kontinuität eines 
toeltli^en (Experimentes feinen tDa^r^eitsanfpru^ immer mel^r ftärft" 
(S. 215). Dod^ ift öer Aufruf 3um tDagnis tr)ir!li(^ öurc^gefü^rt? RTan 



Das (E^tiftusproblem bei Stteetcn 63 

foll getDife öas Dcrtrauen auf bie Siegl^afttgfeit öer 3n!aTnattons^ypot^eje 
im Bltd auf bie tnenf(^Ii(^c Kultur nic^t !ur3er^an6 abmcifen. Denn es 
^anöclt |t(^ öo^ ttgenbroie um öas Rei(^ 6er S^öpfung. Allein, größtes 
Iltifetrauen ift 3ugtei(^ am pia^e, benn bie Dertoec^felung bcs Reiches 
®ottes mit einem Kultur3uftanb !ann fi^ unter ber ^anb einf^Iei(^en. 
flu(^ bas tDagnis felber wirb abgefc^toäd^t. Denn ber (Staube ^ort auf 
tDagnis 3U [ein, wenn fi(^ bie toeltlid^en Belege für bie Ric^tig!eit jener 
^ypot^efc mehren, ^voat lommt es ja nii^t auf bas tDagnis als jolc^es 
an, tDo^I aber barauf, ba^ ber, ber an d^riftus glaubt, fi^ über bie (Trag* 
roeite feines ©laubens !Iar ift. Die (Entft^eibung erfolgt ni^t im Blid 
auf ben ^riftli^en Kultur3uftanb, fonbern in perfönlid^em ©e^orjam 
gegen ben Ruf Don 3efus ^er, ber immer lieber „fremb" ift. Der Auf* 
fa^ [(^liefet: „Denn ein ©laube, ber fi^ in feiner SubjeltiBität rü^mt, 
rü^mt fid? in feiner Si^anbe, er ift eine $eig^eit unb ein (Egoismus" 
(S. 215). (Begenübcr oielen religiöfen €rf(^einungen ift bies Urteil bur(^= 
aus rii^tig. Dod} mufe 3ur (Ergän3ung gefagt werben, ba^ jeber Derfu(^, 
ber Religion ©bjeftioität 3u geben, ©erfe^It ift, toenn jene (^riftli(^e 
(Entf(^eibungslinie angenei^m unb oernünftig gemalt roirb. Denn bie 
»on Rtacmurray Dertoenbeten Stufen finb 3tDeibeutig, bie in fic^ ge* 
f^Ioffene tDeItgef(^i(^te ma^t es ni(^t !Iar, bafe ber Glaube re^t ^at. 
Um bas RToment bes rein tranf3enbent==es(^atoIogif(^en ©ffenbarroerbens 
fommt ber (5Iaube nit^t ^erum. Datan aber toiber ben Hugenfc^ein in 
ber tOelt feft3u]^alten, ift oielleic^t mit größerem Re^t als tDagnis unb 
(5Iaubensabenteuer 3U beseic^nen. 

Kur3 fei no^ ein fluffa^ ermahnt, ber bas d^riftusproblem no(^ ein* ^'dSt-t""^ 
malDon ber myt^ologifc^en Seite ^er beleuchtet, ebenfalls in AdVenture, ((E^^ucott). 
DonKat^arine ZItarg. d^ilcott: Myth and Reality. Uns intereffiert 
Dor allem, weldie (Eigenfc^aften bes lUyt^os ^erausgeftellt toerben. 
„RTyt^os ift nic^t ein rein ^iftorif^ er Beriet. Denn bamit ein RTyt^os 
Bebeutung liai, mu^ er ni(^t nur einen ein3elnen fl!t, fonbern einen 
pro3efe befdjreiben, ber bauernb roirtfam ift . . . (2r ift bas Symbol eines 
(Befe^es" (S. 234). ®ber anbers ausgebrü(ft: „Bei ber myt^ologif^en 
Bebeutung einer ^iftorifc^en Satfai^e i^anbelt es fi(^ um bie 3eitlofen 
IDiber^alle biefer (Eatfat^e in ber 3eit, um ben Rtarf(^ eines Dramas 
o^ne Anfang unb o^nc dnbe, um eroige U)a^r^eit bur^ bas $altum" 
(ibid.). 

3n biefen Sa^en fc^eint ein XDiberfpru^ 3u liegen. (Einmal roirb he^ 
tont, bQ!Js ihyt^os ein Pro3efe ift, toas getoife für alle Haturmyt^ologicn 
ftimmt. Sobann aber roirb Be3ug genommen auf ein l^iftorifc^es 0aftum. 
Dafe es \idi ^riftli(^ ni^t um ein blofees „$a!tum" ber (Sef(^i(^tsn)iffen' 
fdjaft ^anbelt, ftimmt ebenfalls. Diefem (^riftlii^en 3entralfa!tum lommt 
eroige Bebeutung 3u. Hu(^ bas läfet fi^ l^alten, roenn dwigteit ni(^t nega= 
tio als 3eitlofig!eit, fonbern als neue, gan3 anbere (Qualität oerftanben 
toirb. Aber ift es rid^tig, oon einem HTarf(^ bes Dramas o^ne Anfang 
unb (Enbe 3U fpret^en? £iegt nid)t in ber ^iftorif^en Satfad/e, ba% es 
toenigftens einen Anfang gibt? Denn fonft toare ja bas (Eroige nic^t in 
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öie 3cit als ^iftotij(^e (Eatjad^e eingegangen; »on „emiger tDa^ri^ett bmäi 
bas $a!tum" 3u fpredE|en, roäre totöerfinnig. 

Dieje Xln!Iar|eit loirft ft(^ in öer fluffaffung öet 3n!atnatton aus. 
IDieöerum i[t es ridjtig, ba^ öie 3n!arnation nic^t ein ifolietter flft ift, 
aber nur infofern gilt öiefer Sa|, als öas ?Eranf3enöente [eiber, „<5ott 
allein", öurc^ feine fleifd^getooröene ©egentoart öiefes $a!tunt Don 
anöeren untcrf^eiöet. Die Reöe »on einem „etoigen ©efe^" tann jeöodj 
öen Sa^oer^alt »eröun!eln. Ittan müfete fagen: Don biefem flugenblid 
an ift alle'Seit neu beftimmt. Denn roas 3ett in tDai^rl^eit ift, touröe in 
bem bamaligen $aitum offenbar. IDa^re 3ett ift (5ottes3eit, bies ift ein 
©efe^, aber erft burdj bas „$a!tum ber Offenbarung" tourbe es leibhaftig 
enthüllt. (Es ift eine ©ffenbarungstatfadje, bie in jeber ©egenroart aufs 
neue im ©lauben an ienes ©efc^el^en angeeignet roerben mill, nämli(^ 
ba^ „in di^riftus" ©ott unfere 3ett füllen tnill unb füllt. Keinestoegs ift 
es natürlid^ertoeife ein ©efe^, bafe bas „IDort" immer „S^cif^ roirb". 
(Es !ann nur ein emiges ©efe^ ber Der^ei^ung fein. lÖenn Don bem 
BibeltDort: „(Euer £eben ift »erborgen mit d^riftus in ©ott" gefagttoirb, 
ba% es nidjt nur uon bem inbioibuellen (E^riften, fonbern „oon bem ©an=' 
3en bes menfd^lic^en £ebens als ber (Entfaltung unb bes Husbruds bes 
©öttlic^en" roa^r ift, bann mufe biefe Deutung bes Bibelaortes 
roieber abgelehnt roerben. Denn es fe|t uoraus, bo!^ bie (E^riften „ge= 
ftorben" finb, aufeerbem be3ie^t fic^ bas tOort nid^t auf bie 3n!arnation, 
fonbern auf bie Huferftel^ung (ogl. Kol. 3, 3). 

3u unterftrei(^en ift febod^, ba% tro^ ber unflaren flusbrudstoeife 
bie Intention, Offenbarung als gegenroärtiges ©ef^e^en 3U faffen, rid^= 
tig ift. IDas über bie Derfö^nung (atonement) gefagt toirb, !ann als 
3utreffenb anerfannt roerben. Die S(^n)ierig!eit befte^t barin, ba% bie 
„junge ©eneration" ni(^t me^r an bie Sünbe glaubt. Do^ trägt es 3U 
befferem Derftdnbnis bei, toenn man bebenft, bo^ bie Srabition eine 
toefentli^ myt^ologifdje „Auslegung" gibt, inbem fie „bem UTenfc^en 
e^er ein Symbol ober ein Sdjaufpiel als eine (Ei^eorie anbietet" (S. 238). 
Die Bilber com leibenben ©ottesfne^t, ber im Kampf liegt mit H)elt, 
$leif(^, Sünbe unb Seufel finb leine intelleftuelle £öfung. Der pro3e^ 
ift ein für allemal erleuchtet in biefem H!t ber ge!reu3igten liebe, bie 
Befreiung roirft. ^ier finbet eine Repröfentation ber Realität ftatt, bie 
nidjt burc^ £ogi!, fonbern nur bmö:^ bie ÜXac^t ber HXetap^er, bie ^ier 
3uglei^ roirtli^e ©efc^ic^te ift, gefc^ie^t. 

fluferftel^ung unb Himmelfahrt bringen 3um flusbrud, „baJQ bie 
]^iftorif(^e (Erfahrung ni^t ein Derluft, fonbern eine Bereid^erung bes 
©otteslebens roar, unb ba% baburc^ bas Zehen bes UTenfc^en ein für 
allemal 3u ©ott empor* unb in ©ott ^ineinge^oben rourbe" (»gl. S. 240). 
Durd? (E^riftus, ber mit uns unb mit ©ott »olKommen eins toar, finb bie 
S^ranfen 3Eöifd^en ©ott unb lUenf^ niebergeriffen. „(Er certritt uns 3ur 
Rechten ©ottes" (ibid.). 

Seiten voix bas &an^e an, fo mufe bejaht merben, roas oon bem 
mytl^ologifc^en (beffer oielleid^t: myt^if^en) (E^aralter ber (^riftlid^en 
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Botfdjaft gefagt touröe. Hic^t i^re €ntt»ertung, fonöein i^re flftualitöt 
foll im Utyt^os ^um Husöru^ fommen. Der Btyt^os allein [i(^ert, ba% 
d^riftus nidit „als blofe ^iftorifc^es $a!tum am (Enöe überl^olt, fonöetn 
oollenöet ift" (consummated) (S. 243). „Sein lOer! öer lUittlerfi^aft 
ift 3ur Q!ran[3enöen3 etl^oben unö 3ur (Erfüllung gebraut" (ibid.). 

Sel^r fd^ön bef(^reibt dat^arine d^ilcott bas, was roir abge!ür3t bzn 
cjiftentiellen di^arafter öes ©laubensoer^alinines nennen toüröen, mit 
folgenben IDorten, öie im toefentlii^en öie ^aupttl^efe öes Streeterj^en 
Kreifes noc^ einmal ueröeutli^en: „di^riftlitfie löa^ri^eit, oer!örpert in 
einer (5e|^i(^te (embodied in a tale), ift nic^t ftatifc^, auäi ift fie ni(^t 3U 
begreifen öurdj eine intelleftuelle Hnftrengung, nod^ 3U oerfte^en, toenn 
fie einmal gefe^en ift. Sie ift ein lebenbig^toirlfamer Sroed (a living 
operative purpose), mit öem roir uns felbft iöentifi3ieren muffen, toenn 
toir fie »erfte^en wollen. Hn feinem Punit toirö uns eine enögültige 
£öfung angeboten, fonöern überall nur ein Ruf unö eine Hoffnung" 
(S. 243). 

2(m Solgenöen foII nun ein Überblid über öas dl^riftusproblem bei b. Die nau 
Semple gegeben aeröen. „<5ott ift ft^öpferifc^er Wille, öer alles Befte=' Stf^Son 
^enöe oerurfad^t unö erholt, flis folc^cr ^at er fein Sein unabpngig Don in Mens 
allem flnöeren . . . <5ott ift ni(^t nur öer fpirituelleflfpeltöesllnioerfums, 2^chri- 
noäi blo^ öje Summe feiner uferte, au(^ nic^t feine dotalitat, aufeer in stus veri- 
öem Sinne, öa^ dr öer <5runö feiner Sotalität ift, roetc^e öes^alb in öen J?^ *'• ^• 
Bereif feines IDillens fällt" (C. V. S. 274). mit öiefen Sä^en ift ein oom ''"''^'• 
(^riftlid^ öogmatifd^en 3entrum l^erfommenöer don angefi^Iagen, öer 
an Beftimmt^eit öie me^r oom Ranöe ^er anfangenöen, l^ypot^etif^en 
(5eöan!engangc Streeters übertrifft. S^roff finö <5ott unö IDelt unter* 
fd^ieöen, obwohl, wie f^on oben öargeftellt wmbe (Seill), öie tDelt 
ftrufturell öarauf angelegt ift, fymbolifc^er flusöruc! öes Schöpfers 3U 
fein. lUit entfpredjenöer dntf^Ioffen^eit toirö nidjt oon öer %pot^efe, 
fonöern oon öem $a!tum öer 3n!arnation gefprod^en. 3ur Darftellung 
finö befonöcrs folgenöe Hbft^nitte oertoenöet moröen: The Word 
Incarnate, The Godhead of Jesus Christ, The Person of Christ, God 
in the light of the Incarnation. 

flIs öas prin3ip öer falramentalen p^ilofopl^ie ^atte fi(^ ergeben, 
öafe öie nieöeren ©raöe öer Realität erft 3U il^rer drfüllung lommen, 
toenn fie oon öen !^ö^eren ©raöen überformt toeröen. So ma(^t öie Sleifdj* 
toeröung ©ottes in einem Rtenfc^en erft offenbar, toas öie oolle Der* 
toirlti^ung öes Iltenfd^en ift. Diefe datfac^e ift eingetreten: öas tDort 
toarö $Ieif(^. Unter mehreren ©efidjtspunften foII öie $Ieif(^tDeröung 
betradjtet toeröen, tbie fie fid^ uns in öen mit großer £ebenöig!eit ge* 
f(^riebenen Huffä^en Öar3uftenen f(^eint. 

3unäc^ft be^anöeln toir öie drf(^einung öes tDortes. ^ier ift ooran* f^^^^^^ 
3uftenen, ba% demple leine Iritifd^e Dorüberlegung über öie 3ur Der* 
fügung fte^enöen Quellen ma^t Die Unterfd^eiöung 3n)if(^en öem 
3efus öer (5efdji(^te unö öem d^riftus öes (Glaubens liegt i^m fern, dr 

Oicttic^, ttfteol. (Dntologie. 5 
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entroirft ein ö^^riftusbtlö öes ©laubens, öas 3uglet(^ öen gefdjtdjtltc^ett 
d^riftus öar3u[tenen bei^auptct. Das 3o^anncseoangeItum toirö mit ben 
fi)noptt[(^en oerbunöen. Do^ tft öies tn[ofcrn nic^t oon oorn^^erein ab3u= 
lehnen, als \a anäi öic fi|nopli|(^en Coangelien mcE)t moberne ^iftortf(^c 
Berichte, fonöern <5Iaubens3eugnif[e \inb. flufeeröem gibt Semple ni^t 
ein „£eben 3efu", fonöern [teilt nur bie typif^en (Elemente heraus. 

„dl^riftus tDtll nidjt liebiofen, er loill ni(|t 3rDingen, er toill nid^t 
öemonftrieren. dr tDill feines öer UTittel gebraud/en, öie bas Der^alten 
ber Illen[(^en anders als bwcäi öie freie Selbft^ingabe i^res ^er3ens unö 
töillens iontrollieren" (M. C. S. 313). €r toartete nur öarauf, öafe öie 
IRenfc^en freitDiUig auf öie fidj opfernöe Oebe anttoorteten. 

Die faftifc^e (Erf^einung 3efu aber roarnt 3uglei(^ oor einer falfc^en 
Dorftellung von (Bottes £iebe. „tOenn toir allgemein fagcn, öafe (5ott 
£tebe ift unö uns öann unfere eigenen Bilöer öaDon ma^en, bann finö 
toir in ©efa^r, einen Begriff »on (Bott 3U er3eugen, öen öas gan3e Üni* 
oerjum auf Schritt unö lEritt 3urütfrDeijt unö öer für uns moralifc^ 
entneroenö i[t" (M. C. S. 314). (Es ^dngt alles öaoon ah, voas toir für 
gut für öen XlXenfdjen Ratten, an einer anöeren Stelle fagt Semple 
ent[pre(f|enö, ba% es natürlich !eine allgemein aner!annten IDerturteile 
gebe. 3eöes tDerturteil ft^liefee ein Utomentöes Dogmatismus in fic^. 
<5enau fo ^ier. Unfer Begriff oon öer £icbe (5ottes fte^t in Korrelation 
3u öem Begriff öes (Buten. (I]^riftli(^ lautet öie flntioort: „(But l^eifet 
roie C^riftus roeröen" (To be made üke Christ) (M. C. S. 315). Die 
Ziehe ©ottes tft nid^t o^ne 3u^t. „d^nftus ift ni(^t nur fanft (gentle)^ 
er ift in vieler ^infi(^t eine f^re(fli(^e $igur, eine ftrenge unö einfame 
$igur (A temble figure — an austere and lonely figure)" (ibid.). 

Das d^riftusbilö öes ^o^anneseoangeliums örüdt öiefe fc^reölic^e 
(Bröfec aus. Seine £iebe ift 3ugleic^ (Bericht. „(Er ftanö unter öen Utenfc^en, 
bereit 3U retten, aber geraöe öestoegen oertünÖet er öauernö (Bericht" 
(S. 316). (Er ift öer ddftein. „St. 3o^annes fte^t i^n unter öen XRenfc^en 
fte^en, felbft unoeränöerli^, roäl^renö fie auf feine (Einroirlung in öen 
oerf(^ieöenften IDeifen reagieren" (ibid.). Hit^ts anöeres fagen öie 
Synoptüer, toenn toir i^re ©ef^i^te o^ne Sentimentalität lefen (witbout 
sentimentalism) (ibid.). Itlifeüerftanöen ift öie £tebe Cl^rifti, toenn nur 
Sroft ertDortet roirö. Sie foröert unfere eigene £iebestat. „Sie gibt nii^t 
fo fe^r droft (comfort), fonöern ruft anöere 3u einer Ziehe, wie er fie felbft 
^at" (S. 321). Darum ift fie fe^r fc^redlii^ allem tOet^en, Selbftna(^* 
fi(^tigen unö Selbftberü(!fic^tigenöen in unferer Hatur. 

Utit öem rechten Derftanönis öer £iebe (E^rifti l^angt 3ufammen öas 
rechte Derftanönis feiner „^errlit^feit". IDieöerum gibt öas ^oi^annes* 
eoangelium öie Interpretation öer (El^riftus = 5ö^a, ]^errli(^!eit (E^rifti 
ift öie Paffion unö i^re $rüdjte (S. 318). 3n öem ©olllommenen ®pfer 
leuchtet auf öer oolHommene Sriump^. Aus öer äu^erften $infternis 
bricht öas ödjt ^eroor. Die Dollfommen^eit öes Sieges (E^rifti ift öer 
DolKommen^eit öes Übels 3U öan!en, über öas er gewonnen touröe. 
(Es toar öie äufeerfte „Dun!el^eit", „Der3roeiflung", „Derlaffen^eit" 
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unb „ttieöerlage" (S. 322). „(Es ift ni(^t öer Dormarfc^ einer untotöer* 
\teißdien Vilaäit, öie i^r 3iel erreichen loifl. ©ott erlitt eine Hieöerlage 
in (E^riftus. Aber gerabe aus öem Stoff öer ttieöerlage toirlte er Sieg 
unö DoIIenöung" (S. 322). 

Die 3tDeite Spe3talfrage betrifft öie (Entöedung öer ©ott^eit C^rifti. J^j^^"^^, 
3unä(^ft toirö öem mobemen 2Tten|^en »iel 3ugemutet, toeil prompt ©ottjeit ^^ 
mit öer (Sottl^eit 3e[u unö öer <5eburt öurdj öie 3ungfrau angefangen <^^"ftt- 
roirö. „tDir fe^en einen, öer öurd^ leine flitioität menjc^Ii^en XDillens, 
fonöern allein öurc^ öas Ru^en öer 3ungfrau=ttlutter in öem göttli^en 
IDillen geboren touröe" (C. V, S. 106). (Es foll ^ier ni^t über öas pro= 
blem öer 3ungfrauengeburt gefprodjen toeröen. (Es ift aber öarauf ^in3U* 
roeijen, ba% öie Satfac^e öer 3n!arnation nidjt an öie (Beburt buxdi öie 
3ungfrau gebunöen ift. $erner ift au^ h^i einem $eft^alten an öiefer 
£e^rc enfiäikben 3U toeit gegangen, wenn gejagt roirö: „tpir fe^en 
einen..." Do(^ auä} für (Eemple ift öie Satjac^e öer (5ott^eit 3efu legten 
(Enöes nid?t öamit begrünöet. Qx ge^t auf öie 3ungfrauengeburt roeiter 
gar ni(^t ein. Seine Hbfi^t ift ©ielme^r, nic^t mit fertigen Dogmen 
an3ufangen, fonöern öen Kontaft mit öer (Erfahrung 3U galten. 

2n einem Überbtid über öie neuteftamentitdje ^ntroidlung öes 
(E^riftusglaubens er!ennt er Dorbe^altlos öen belannten Satbeftanö an, 
öafe öie 3öentifi!ation 3efu mit (5ott felbft erft im 3o^anneseoangeIium 
unb im ^ebräerbrief erfolgt fei. Unummunöen toirö erllärt, 3efu Spra(^e 
f(^Iiefee es ni(^t nottoenöig ein, öafe er jic^ mit (Sott glei^geje^t ^abe. 
Hu(^ in öer flpofteIgej(^td}te ift er nur öer Htejjias, öer d^riftus (5ottes. 
IDenn Step^anus feinen (Beift öem ^errn 3ßfus übergebe, [o fei es eine 
öeootionale, nxdii eine öogmatif^e ftufeerung. $reili^ roäre eine gan3e 
(Ideologie nötig, um öie 3mpIi!ationen 3U entfalten. Sötc paulus fei 
d^riftus öer l^immlij^e UTejfias, öod? fei feine S^eologie, roenn aui^ 
ni^t öogmatif(^ als folc^e fijiert, tatfä(^Ii(^ trinitartf^ (t)gl. C. V. 
S. 106 — 110). 3ntereffant für uns ift es, t»ie öie befonöers »on Boujfet 
l^erausgeftellte (Enttoidlung öer (I^riftustitet oon Semple ni^t anti* 
öogmatifcE? oertoertet roirö. (Er fie^t oielme^r öarin nur öie (Drönung 
öer (Entöedung öer d^riftusrealitat. Der (Blaube an öie (5ott^eit 3efu 
ift ni(^t öas (Ergebnis einer Hrt Selbft^ypnofe öer (Semeinöe, fonöern 
in öer datfa^e feines (Sottfeins felbft begrünöet. 

XDie ging öie (Entöedung oonftatten, öafe 3efus (5ott felber fei? „Die 
(Erfahrung !ommt 3uerft, öie $ormulierung fpäter" (C. V. S. 112). 
Diefes geiftige (5efe^ touröe geraöe oon (E^riftus beachtet, es ^ängi öies 
im diefften mit feinem flnfpru^ an öie lUenfi^en 3ufammen, öafe es i^m 
nur auf freiioillige Eingabe an!am. tDenn (Er mit öem flnfpru^ auf* 
getreten toäre, felbft (Sott 3u fein, fo roäre öie $olge eine Dertoirrung 
(bewilderment S. 112) öer ©elfter getoefen. (Er ptte nur eine rein 
intelleltuelle Annahme oor öie Dom (Seift getoirlte Über3eugung gefegt. 
Aber felbft öaöurt^ toüröe er nur ein ^inöernis für öas intelleituelle 
Derftänönis geroefen fein. 3eöe einfach öogmatif(^=be^auptenöe Della* 
ration nimmt öem (Stauben feinen „geiftlic^en lÖert"' (S. 112). 

5* 



68 Die ©ffenbarung legtet WhlliäiMt in d^tiftus. 

Die ^auptfac^e auf allen Stufen öes Der^ältnilfes 3u 3ejus Befielt 
nac^ Sentple öarin, öa^ öie Xltcnfc^en il^m »ettrauen unö fid^ in i^rem 
Dertrauen „gere^tfertigt" finöen. Hid)t abftra!te SpeMationen über 
[eine Perfon htaä}ten öie Seinen 3um (Blauben an il^n, fonöern „fie u)ur= 
öen geroal^r, öafe 3e[us Ci^riftus öas tut, was nur <5ott tun lann. Die 
$un!tionen, toelc^e er erfüllt, [inö öie 0un!tionen ©ottes" (S. 112). 
?EempIe lommt öamit öem Begriff öer IDerturteile nai^e; nur le^nt er 
es ai), jie öen Seinsurteilen gegenüber3uftellen. d^riftus !ann nur öen 
tDert <5ottes l^aben, toenn er tatfä^Iic^ ©ott ift. 

C^riftus ift aber nid^t mit fi(^ felbjt bef^äftigt oöer mit £e^ren über 
[eine eigene per[on, er ift „nic^t felbft*anali)ti|d?, fonöern er ift jetbft= 
offenbarenö" (self-revealing). „Unö öas Selbft, öos er offenbart, ift me^r 
als men[cE?Ii(^, es ift auc^ mel^r als übermenfc^Iic^, es i[t fpejififc^ gött= 
lidl" (C. V. S. 123). 

Wh erinnern uns an öas über öie fonfreten Unioerfalien (Befagte. 
IDa^re (Erfenntnis tommt nur öurc^ „progreffioe Siiftematifierung unferer 
(Erfahrung" 3uftanöe (M. C. S. 20). Dasjelbe <5e[e^ gilt für öie (Erfenntnis 
Cl^rifti; all unfere Kräfte, nid^t nur öer 3ntelle!t jinö beteiligt. 

Die uns felbjt befonöers interejjierenöe 0rage roirö ^ier laut: IDie 
fte^t es mit öen jpateren ©efc^Iec^tern? lUufe nic^t jeöer lUenjc^ prin- 
3ipieII öen[elben IDeg ge^en, öen öie 3ünger gegangen jinö? Denn felbft 
toenn 3e[us in öer (Drönung öer Xöirfli(^!eit (5ott ift, !ann er für uns 
<5ott anöers wetben als öurdj unfere „(Entöedung", b3tD. öurt^ [tufen= 
iDeife „Offenbarung"? $oIgt nic^t öaraus, öafe in allen intellettuellen 
Sormuiierungen äufeerfte DorfidE/t geboten ift, öamit nic^t über öie Hrt, 
roie 3ejus jetoeils begegnet ift, hinausgegangen loeröe? flnöerer[eits 
freili^ gilt es, öas 36ugnis 3U ^ören unö ein Der^ältnis 3U ii^m 3U ge= 
tninnen: dr ijt <5ott felbft, öer öie le^te ITIa^t über unjer £eben ^at unb 
©lauben unö (Be^orfam beanfprud^t. Der Stanö öer eigenen drfat^rung 
öarf [id^ nie als abgefd^Io[fen füllen. 

3n öen Foundations gibt (Eemple einen Rat, tnie öie toal^re (Erfennt- 
nis d^rifti |idj ab3u[pielen liat 3cöe 3u[ammenfa[[enöe, abjtralte $ormeI 
l^ilft le^tlidi nid^t. IDir muffen öie gan3e (Beft^i^te Don 3efus 
beobachten. 3efus uom Anfang bis 3um dnöe. Dementfpret^enö, roie 
öiefes Bilö fi(^ in unferem ©eift befeftigt, „»erfd^roinöet unfere ^arte, 
empfinöen roir Reue, öann roeröen mit empfänglich, 3ule^t übergeben 
toir uns freiroillig öer unenöli^en £iebe. d^riftus ift nic^t länger nur eine 
imponierenöe unö an3ie^enöe (Beftalt, fonöern eine eintoo^nenöe unö 
infpirierenöe (Begentoart, öas Brot unferes £ebens" (Foundations, 
5. 262). 
^^%^bti ^^^ ^^^^ """ ^^^ Dogma von öer (Boitmenfd^^eit? Die ^aupt= 
<5ottmenr<?!-^eöeutung öes Chalcedonense erblidtt demple öarin, öafe es fidj roeigert 
ficit- 3u erüären. Die gan3e altfirdilidje Kontrooerfe 3eigt öen Ban!rott öer 
t^eoIogif(^'P^iIofop]^if^cn Deniformen öer Patriftü. „Die $ormeI felbft 
aber l^at getan, toas eine autoritatiue $ormeI tun follte. Sie fonftatierte 
öas 3a!tum" (C. V. S. 134). fllle Derfu^e jeöoc^, öie 3n!arnation in öen 
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Kategorien von Xiaim unö Subftan3 3U formulieren, jinb gef(^eitert. 
Denn öte ßormel felbft läfet öie Interpretation offen. „Der^angnisooII 
toare es, toenn es eine offi3ieIle ür^Iii^e Huslegung öer 3n!arnation 
göbe" (ibid.). Denn jeöer I)erju(^ ift irgenötoie unangemejfen. Aufgabe 
bei Ktr^e ift nur, öie Satfac^e als folc^e 3U ieiiaupten, o^ne irgenöeinen 
(Teil 3U leugnen oöer rDeg3uinterpretieren. :^ier fann glei^ ^in3ugefugt 
toeröen, ba!^ öie Derfajjer öer Essays on the Trinity and the Incar- 
nation öasfelbe fagen: „öas Dogma behauptet nur öas $a!tum: Die 
<5ott^ett d^rijtt ift waiti, öie ITlenfd^^eit d^riftt ift toa^r, öie (Einheit 
ift toa^r" (Essays S. 390). (Ebenfo fagt Hlosley: „Das Dogma ift ein 
Bericht oon Satfa(^en" (Essays Cath. and Grit. S. 195). 

Dom Dogma übernimmt Semple 3unä(^ft öie Cogosiöee. Denn in 
i^r fielet er öie ein3tge Iltögli(^!eit, öie tDelt aus3utegen. Duri^ öen £ogos 
offenbart fic^ ein (Beift öem anöeren. tDenn nun „£ogos" con (Etoigfeit 
^er 3U ©Ott gehört, öann ift öas XDefen (Bottes offenbarenö, unö öie lOelt 
ift bmdi Hatur, (5ef(^i(^te unö Propheten ^inöurc^ flusörud öer Offen* 
barung. Sie lommt 3ur DoIIenöung in öer 3niQxnaixon, benn in C^riftus 
ift öer £ogos erf^ienen. 

Diefe fpe3ielle Offenbarung ftet^t 3U öem gan3en XDeltpro3efe in einer 
3tDiefac^en Be3ie^ung. Einmal ift fie ein total „neues $aftum, ein <Hn= 
hmdi ^on aufeen" (M. C. S. 317). Soöann aber ujtrö nur öas offenbar, 
loas immer f^on „in öer Kontrolle" geroefen ift. Die (5eöan!en öes 3o* 
]^anneseoangeliums Kap. 1 roeröen aufgeführt. 

Durd^ öie £ogosiöee roirö fit^ergeftellt, ba% in 3efus n)ir!li(^ etu)as 
(Eroiges unö ni(^t ein rein momentanes offenbart ift. Der ©runö atles 
©ef(^e^ens ift $Ietf(^ gerooröen. Kreu3igung unö Soö d^rifti enthüllen 
öie emige „^errli(^!eit". 

(Es ift Semples roefentlii^es Hnliegen, öie Offenbarung in d^riftus 
ntc^t 3U ifolieren. Das (5an3e öes IDeltgef^el^ens fte^t 3U öer datfai^e öer 
3n!arnation in Be3ie^ung. Die tDeItgef(^i(^te ift öer flusörud öer gött= 
liefen Offenbarung, aber in d^riftus toirö öer göttliche ^nb^votd erft 
■enthüllt. „tDas toir in i^m fe^en, ift öas, was wk in öer (Bef^ic^te öes 
llnioerfums erbltdten, wenn toir öiefe ©ef^i(^te in i^rer DoIIftänöigfeit 
(completeness) fe^en toüröen" (M. C. S. 318). Diefer Sai§ allein* 
fte^enö, fönnte nun fo oerftanöen toeröen, als fei öie 3n!arnotion nur 
■öie IPeItgef(^i(^te in fon3entrierter 0orm, als 3eige fie nur öas, toas 
-eine oollenöete tDeltgeft^tc^te au(^ 3eigen roüröe. Könnten öie Iltenf^en 
öas (5an3e öer XDeItgef(^i^te auf einmal umfaffen, öann oare öie 3n!ar* 
itation nidjt nötig geroefen. Dod^ fo roeit roüröe Semple auf leinen Sali 
^ge^en. (Es ift öielme^r feine flnficf|t, ba% es o^ne öie 3n!arnation !eine 
IDeltgefü^td^te gibt, hie IDeltgef^id^te befommt bmäi öie 3n!arnatton 
et\t i^re DoIIenöung. IDit^tig ift eine flnmerlung in Mens Creatrix, öie 
öas (Brunöt^ema für Christus Veritas abgegeben ^at: „Ili^t ift öielDelt* 
gef(^t(^te o^ne öie 3n!arnatton öer eine Husörud öes göttli^en XDillens 
unö öas £eben öes 3n!armerten öer anöere Husörud. Denn ötefes Zeben 
ift ein dett öer (Bef(^i(^te, obroo^I es öas prin3ip im gan3en offen* 
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Bart, unö obioo^I es öurd^ jeinc Begegnung in öcr Iltttte öer <5ejd^x(i|te 
ge[c^ie]^t, ba% fie geftdtet ift 3U einer Auslegung öes öort offenbarten 
prinsips" (M. C. S. 318). Der £ogos öer Spe3iaIoffenbarung ift öer £ogos 
öer Sd^opfung. 3n öie[er ©eöanlenlime liegt es nun, öafe öte 3n!arnatton 
als ©ipfel öes gefamten pro3ejfes »erftanöen toirö. Die Schöpfung lommt 
erft in öer 3n!arnation 3ur DoIIenöung. Das 3^el öer tDeltgef(^td^te ijt 
crft in Cl^riftus offenbar, roeil er öer Urfprung ift. „Selbft roenn leine 
Sünöe geujefen toare, toüröe öie 3n!arnation öas le^te Staöium öer (Ent* 
toiölung eröffnen" (C. V. S. 139). 

Do<^ fte^t öiefes Derftanönis öer 3n!arnation in Spannung 3U einer 
3röe{ten £inie: (E^riftus fam, um öas Ret(^ (Bottes 3U inaugurieren 
(C. V. S. 127), um öer Derföl^nung toillen litt er unö ftarb er öen ©pfer* 
toö. ©eraöe öiejer Komplej ift fe^r ftar! oon Remple betont. Das Reic^ 
©ottes ift ni^t nur öas le^te Staöium öer Schöpfung. (Es beöeutet 
öas (Enöe öes HIten unö eine Heufdjöpfung. Die äu|erfte $infternis, in 
öie d^riftus geriet, ift offenbar ettoas anöeres als öie DoIIenöung öer 
IDeltgef^i(^te. Hur paraöoj !ann öies toa^r fein. Das Rei^ ©ottes 
!ann ni(^t blofe als Krönung öes ftufigen (EnttDidlungsganges rerftanöen 
toeröen. Dielme^r wixb etwas offenbar, roas in öer fa!tifd|en lDelt= 
gef(^i(^te ni(^t 3um HusörudE !ommt; öenn es ift $infternis in i^r, ®ffen* 
barungsfeinöf(f|aft. 3n getoiffer tDeife finöet eine Umfel^rung ftatt, 
öenn ujorum brächte €^riftus mit öer Ziehe 3uglei^ öas (Bericht? 

Semple marfiert öiefe Spannung nidjt ausörüdlii^, fonöern finöet 
in öem £ogosgeöan!en öie »erbinöenöe Klammer. (Eljriftus ift öer etoige 
£ogos, öer immer in öer IDelt roar, öer Sdjopfer aller Dinge unö öas 
£id^t, öas jeöen Iltenfd^en erleud^tet, öer in öie tDelt fommt. Hun aber 
ift er in feiner »ollen ©otti^eit inforniert, er offenbart in öer Doll!ommen= 
]^eit feines ©pfers öie DolKommenl^eit feines driumpl^es. (Ein großes 
©ffenbarungsgefdjel^en öurd^3ie]^t öie tDeltgefi^ic^te. (Bne tDeltgef^i(^tc 
ol^ne ©ffenborung roäre leine. 

IDir laffen iet3t Semples eigenes Derftanönis öer (Bottmenfd^^eit 
(E^rifti folgen. <Es ^anöelt fid^ für Semple nur um einen Oerfu^. Denn 
alle (Erlenntnis (5ottes ^at ernft mit öem (Beöanlen 3U ma^en, öafe 
(5ott öer (Eranf3enöente ift. 3u i^öer c^riftli^en Sl^eologie gehört ein 
Stüd Hgnofti3ismus. (Ein entfpred^enöes Hidjtroiffen ift angefi(^ts öer 
(5ottmenf(^^eit (E^rifti geboten. Ilur ^meietlei gilt: „C^riftus ift öie 
3rDeite perfon öer etoigen (Erinität, aber öas £eben, öas er auf (Eröen 
lebte, ift ein whfliäjes menf(^lid?es Zehen" (C. V. S. 121). fllleröings 
finöet Semple ^iftorif^e Belege aus öem Selbf^eugnis 3efu im 3o^annes* 
eoangelium. ©eu)ife finö „öie (Bebete toal^re ©ebete, öer Soöeslampf 
in ©etl^femane ift ein D)irllid|er (Eoöeslampf". Aber als Beroeis für öas 
©ottesberoufetfein roirö unter anöerem nad^ öem 3o^anneseoangelium 
au^ folgenöes angeführt: „Als er fi^ öem öufeerften Opfer näl^erte, 
erinnerte er fi(^ an eine gleiche ^errlidjleit, roelc^e i^m gel^örte, beoor 
öie tDelt toar" (C. V. S. 122). (Ein foldjes Dcrtrauen 3U öer ©ef^i(^t= 
li^leit öer ^errentoorte in öem ^ol^anneseoangelium ift aber unmöglid^. 
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^ier tuirö ja geraöc öemonfttiett, toas Semple [elbft ablehnt. Übrigens 
witb bic Semplef^e (El^efc ou^ urtabpngtg oon ötefen ^tftorif^en 
Stufen einen Sinn ^aben. 

3ft S^riftus ber ®ottmen|(^, bann »etben (5ott unb Ilten|(^ bur(^ 
ii^n in neues £i(^t getü(!t. <Es gilt 3U 3eigen, ba^ bie Rebe von bet ®oti* 
menf(^!^eit ni^t ein Selbfteiberfptuc^ ift. Dies gefc^ie^t in bet uns f^on 
»ertrauten tDeije. tOie bas £eben bie Utaterie nt(^t aufeer $un!tion 
fe^i, jonbern jie nur leitet, toenn es übet fie lommt, unb tote bet ©eift 
bie ^etrf^aft über bas leben ergreift, o^ne es auf3U^eben, genau fo ijt 
es in bem Salle bes fleijc^geujorbenen tOortes. Die Hlenfdj^eit ift nidjt 
oufge^oben. ;3uglei(^ aber jagt Remple: „tDir toerben eru)arten, ba^, 
ioenn (Boit über bie Iltenf^^eit lommt, roir nicEjt einfa^ ein ntenfd)li(^es 
IDefen finben, bas in (5emcinf(^aft mit ©ott genommen ift, [onbern (5ott 
felbft, ber burd^ bie Bebingungen ^anbdi, bie bmä} bie Itlenf(^^eit 
»orgegeben finb" (C. V. S. 138). ©ott ^at Priorität; bes^olb aber ift es 
unmöglid^, bie 3n!arttation oerfte^en 3U roollen. Denn i^re Daten finb 
nic^t in unferer Derfügung. Der 3tt!arnierte Ijatte ein ITlenf^enleben, 
bas »on unferem ^6ri3ont aus nt^t 3U erüären ift. „d^riftus ift ©ott 
unter ben Bebingungen ber ITtenfcij^eit" (S. 139), unb nic^t blofe ein 
ein3igartig infpirierter Iltenf(^. hierfür fpri^t nat^ Semple nic^t nur bie 
religiöfe (Erfal^rung, fonbern bie Strultur ber Realität, bie für bie Htenf(^= 
l^eit bie inögli<^!eit ber Informierung burd^ ©ott nahelegt. Denn ber 
flit ber 3n!arnation ift bie Dergöttlii^ung ber gan3en menfc^Ii^en Raffe 
(»gl. C. V. S. 132). Dod} foglei(^ toirb bie notroenbige ©infc^ränfung 
gemacht: „Hur bie Kiri^e ift ber £eib C^rifti, ni^t bie Htenf^^eit als 
©an3es" (ibid.). 

©s Hegt im 3ntereffe ber »oIKommenen ©ffenbarung, ba% Semple 
bie S^eorie ber Kenofis ablehnt, ©ott ber So^n ^at fi(^ feiner ©ott^eit 
niäit entäußert, bamit er Ittenf^ toerben tonnte, ©r ift gerabe als ber 
emige ©ott Itlenfd^ geworben. IDirb bie Kenofis rabital bur^gefü^rt, 
bann fommt fie einer ©ntleerung ber Offenbarung 3u einem rein ^ifto= 
rtfc^en (Ereignis qUxdi, beffen Qualifilation als ©ffenbarung ni(^t me^r 
3U »erfte^en ift. ©egen bie Selbftentäu^erung fpriiä^t »or allem, bafe bie 
übrige tDeltgef Aic^te in ben 30 ^al^ren bes in!arnierten Dafeins oi^ne 
£eitung gemefen ujäre, will man nic^t 3U bem mer!u)ürbigen ©ebanfen 
greifen, bafe 3efus »on ber Krippe unb oom Kreu3 bie IDelt regiert l^ai 
(»gl. C. V. S. 143). Doc^ biefe S^ujterigfeiten »erfc^uiinben, roenn ©ott 
ber So^n ^ö(^ft »)ir!li(^ bas Zehen lebte, bas in ben ©»angelten berichtet 
ift, es aber 3U bem anberen tDer! ©ottes ^in3ufügte" (S. 143). Damit 
ift ^ingeroiefen auf bie Srinität. Hber roenn man aud^ bei ben Doraus* 
fe^ungen Semples bleibt, fo ergeben fi(^ anbere S(^»3ierig!eiten. ITtü^e 
man nid)t etma an eine Spaltung in ber 3U)citen perfon ber Srinität 
beulen, in eine etoige unb 3eitli(^e Seite, mit bem ©rgebnts, ba^ nun 
bie ©efa^r bes Doletismus bro^t? ®ber ein anberer ©inroanb »ort 
Semple felbft: 3ft ©ott in feiner ewigen ^errlid)!eit Ittenfdj geworben^ 
bann wirb bie „3n!arnation 3U einer reinen ©pifbbe in bem £eben 
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öcs etDtgen Sohnes", ... öer ni^t 5te „uolle Bitterfett" gef(^me(ft 
^at (ibid.). 

Dod} \o i\t es nic^t gemeint. Der (Emige i|t roeöer entleert, no(^ fern 
Don öer 3eit, fonbern gerabe als ber (Eroige mitten in ber 3eit unter ben 
Bebingungen eines menf(^Ii(^en Cebens. „<Bn 3ube aus bem ersten 
3a^r^unbert" (S. 143) unb bod^ ber toa^re ©ott. (Ein Sind e^ter 3eitli^* 
Tnenf(^Ii(^er (Erfahrung, umringt von Derfu^ung, Sünbe unb ^ob, ift 
3U einem Beftanbteil bes etoigen Cebens ber (Bott^eit geroorben. Die 
Sc^ran!e 3rDij^en (Etoigleit unb 3eit ift in ber infarnation baburc^ 
burdjbrodjen, ba!^ ber (Eioige in feiner ^errli(^!eit unb Itla^t fi(^ in bie 
Befd^ränfung ^ineinbegab, um fic bur^ Sobesleiben 3U oollenben. 
Die äoangelien berichten von ber Realität bes ©ottesfol^nes felbft. „Die 
3nfarnation ift getoi^ nur eine (Epifobe in bem Zehtn unb Sein von ©ott, 
bem So^n; aber fie ift nid^t eine blofee (Epifobe, fonbern eine offenborenbe 
(Epifobe" (S. 144). Sie offenbart in bramatifc^er IDeife bie etoige Realität, 
ben ©runb alles Seins unb 6ef(^e^ens, „bie Ciebe, bie in bem göttli^en 
^er3en öon aller (Etoigleit ]^er gef(^lagen ^at" (ibid.). 

Die Bef(^rän!ung ber Utac^t unb bes IDefens ift nid^i eine ^nt* 
leerung ber etoigen ©ott^eit, fonbern nur ein mittel ber Offenbarung 
bes eroigen Sohnes, ber als Hrfprung aller 3cit in fie ^ineinbri(^t als 
fonfret-menf^lid^e ©eftalt. „"Denn biefes menf(^lic^e £eben ift bas £eben 
6ottes felbft" (S. 149). 

(Es tDäre je^ mögli^, mit ber Darftellung bes £eibens unb ber 
2rinität (Bottes in ben 5(^riften Semples fort3ufa^ren, benn beibes gehört 
auf bas cngfte mit ber Satfa^e 3ufammen, ba^ toirflic^ (5ott, ber Sol^n, 
fleifc^geroorben unb gefreu3igt ift. Dod^ mit roenben uns 3unä(^ft ber 
£e^re oon ber 3n!arnation in ben Essays on the Trinity and the Incar- 
nation 3U. 

CB*^'?^ Die Derfaffer ber fluffäi^e über bie Srinität unb bie 3n!arnation 

öer ?nfa" unter $ü^rung Don Ratolinfon legen XDert barauf, bas fat^^olif^e 

nation in Dogma 3U oertreten unb für bie (Begenroart lebenbig 3U machen. (Es 

on"the Trf- ^^"^^^^ fi(^ »orwiegeub um bogmengeft^ic^tli^e fluffä^e. (Eine Hus= 

nity and no^me bilbeu 3n)ei fyftematifc^e Huffä^e, bie im $olgenben 3ur Spraye 

*'^^nation" ^0"^^^" folleui "God and Time" »on Br ab ant unb "The Incarnation" 

* oon bem Reroyorfer S^eologen I^obgefon. Beibe Huffä^e toeifen 

aufeinanber ^in. 3m Ünterfcljieb 3U Semple, ber in großem IDurf 

„(E^riftus bie IDa^r^eit" einfach präfentiert, toerben in ben Huffä^en 

me^r bie 3mpli!ationen unb Probleme fd^rittroeife erörtert. Die Abfielt, 

eine c^riftli^e p^ilofop^ie 3U entroideln, bie bie tDa^r^eit aller p^ilo* 

fop^ie ift, !ommt 3U einem Ilaren Husbrud in bem 3entralproblem ber 

(E^riftologie. Denn bie Sc^toierigfeiten, bie ^ier begegnen, finb nid}t 

erft mit bem (^riftli(^en (S>lauhen gefegt, fie finb in einer grunbfä^lid|en 

(Beftalt in jeber p^ilofop^ie enthalten. „Die Sdiröierigteiten gehören 

nic^t 3U bem ^riftlic^en (Blauben als fold^em als einem me^r ober toeniger 

tDilllürlit^en £e^rfi)ftem, fonbern 3U bem Unioerfum, in bem roir leben, 
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tDeI(^es 3U bef^reiben öer ©laube ein Derfu^ ift" (S. 364). Das Problem 
öer infarnatton fte^t mit öem Problem öer S(^öpfung in engftem 3u* 
fammen^ang; beiöe finö glei^ ftruüuriert, toeilin beiöenbasDerl^altnis 
»on €rDig!eit unb 36tt itn Ditittelpunlt fte^t. 

3n öem fluf[a^ „<5ott unö 3eit" fe^t fid| Brabant 3unäd?jt mit öer ®ott mi> 
progreffioen, öer momftifi^en unö öer ^egelif^=fynt^ett[(^en Seitauf* ^gj^^^j^j^^ 
faffung auseinanöer, um öann öas oon öer (^riftlic^en Srinitätsle^re 
bestimmte Derpitms öer 3cit 3U entroideln. 

3unä(^[t t[f 3U referieren, mkBrahant öie (Segenpofitionen \kJit. 
$ür öen progrejjismus Bergfons unö B. droces fei 3eit öie ein3ige 
tOir!Ii(^!eit. „Da i|t ni^ts als tOe^fel, öa finö leine Dinge, öie toe^feln" 
(S. 326). flllcs, tDOS gef(^ie^t, ift neu. Der Itlenf^ fuiijt jenen ®ott, 
öen er in fi(^ felbft ^at, unö ftrebt 3u jener flftioität, roelc^e £eben unö 
Soö 3ufammen ift. „Überall ift Hftioität, (Enttoidlung, Beroufetfein mit 
feiner Hntit^efe oon gut unö böfe, oon $reuöe unö (Erauer. (5ott felbft 
ift Kampf, Sortfc^rttt, Eat" (S. 327). Das Denfen fann fi^ öes IDtrlHc^en 
nidit bemäi^ttgen, ujeil tDirflic^es immer im tOeröen ift. Xlur Intuition 
unö Sympathie öringen öurdj 3um ^er3en öer Realität. Die u)ir!li(^e 
3eit ift niäit öie H^r3eit. Sie ift „Beroufetfein, öas fi^ qualitatio 
oeränöert" (S.322). Die ein3 einen IHomente finö nid^t als fol^e fijierbar, 
fonöern fie tauten ineinanöer. Denn ni^t Quantität, fonöern Qualität 
!enn3ei(^net öas IDefen öer o^ai^ren (Erfahrung. „<5ott" ift öie f^öpferifi^e 
(Eoolution, öie ujirfli^e unö le^te Realität öes 3eitpro3effes. Do(^ es 
fe^lt öas 3iel» öie Betoegung ift o^ne einen beftimmten <inö3toed (5ott 
ift „enöli(^" (S. 335). ^ ift öer unfi^tbare König, öer uns aufforöert, 
mit i^m 3U !ämpfen, fonft unterliegt er. 

Brabant l^at folgenöes an öiefer 3ettauffaffung aus3ufe^en (ogl. 
Streeters Kriti! an öer blinöen £ebenstraft). 1. tOenn öie $rage na^ 
öem Hnfang unterbleibt, bann ift felbft oon öer Bafis öes progreffismus 
aus ni(^t me^r ein3ufe^en, um toas 3U lämpfen ift; benn Kampf finö et 
nur ftatt, roenn es ein Befferes oöer S^le(i)teres gegenüber öem 'Hnfang' 
gibt. Sonft oerliert öer Pro3efe feine Beöeutung, 2. (Ebenfo liegt es in 
öer 3öee öes pro3effes, öafe er ein (Enöe ^at. „Dollfommen^eit ift me^r 
als oolKommen toeröen. Das 3iel ift me^r als öie Reife", (S. 336). Dabei 
ift fi(^ Brabant öes (Begenfa^es 3U moöernem (Empfinöen öur(^aus 
berou^t, öas öem „Zehen unb tPet^fel" nur „Soö unb Unberoegli(^!eit" 
gegenüberftellen lann (S. 337). iUan argumentiert mit öen Sd^lag* 
tDorten „ftatifc^" unö „öynamifdj". Kat^olifd^e S^eologie toeröe öaoon 
ni(^t getroffen, toeil fie über öer 3eitlid^en Sätigteit öes IDai^stums 
no^ oon einer anöeren toiffe. Dies ift „öie flftioität öer $reuöe unö öer 
Kontemplation" (S. 337), öie fpe3ififd) göttli(i)e flftioität. „Der ^immel 
ift jenfeits oom $egfeuer" (ibid.). 3. Selbft roenn „öas £eben über öie 
£og{! lac^t" (S. 338), fo gibt es öo(^ IDerturteile, öie auf fixierte, etoige 
(Elemente in öen Dingen ]^in3UiDeifen fc^einen, fo öafe felbft öas ©efü^l 
ni(^t nur oom lDe(^fel ojeife. 4. S(^liep(^ ojirö öas 3cugnis öer religiöfen 



74 T>ie ©ffcnbarung legtet H)irflid|fctt in d^riftus. 

(Erfahrung angeführt, öie nic^t oon einem befc^ränlteit, [onöern nur von 
einem fi(^ felbft befd^rönfenöen (Sott tDi|[e. 

3m (5egenfa| 3um Progref[ismus fielet öer Utonismus, öer öie H)ir!* 
Ii(ij!eit con 3eit unö IDec^fel leugnet oöer »erfleinert, einerlei ob nun 
öer Begriff öes Absoluten unö Unoeranöerlic^en öen!enö oöer myftifc^ 
intuitiü geroonnen tDirö. Alles, was „^efdjie^t", ift im ©runöe alt, es ift 
ein unö öas[elbe. Biedrere ©egenargümente n)eröen angeführt. Heben 
öem formaI=Iogi[(^en S^Iufe, öafe öer HTonift felbft öie Satfac^e öes 
iPe^fels rorausfe^t — öenn er roill Hnöersöenlenöe oon öer 3eitli(^en 
^llufion 3ur eroigen tDa^r^eit füi^ren — , loirö mit James öarauf 
l^ingeroiefen, öa^ in öer 3eit etröas öurdj öen Pro3efe geroonnen fein 
mufe, fonft ^anöele es fidj um ein Spiel Don prioaten S^eaterfiguren. 
S^liep(^ fe^e öie c^riftlid^e Reöe üon ®ott als öem Schöpfer, (Erlofer 
unö ^eiligmac^er öie IDirtlic^feit öer Sdjöpfung, öes Übels unö öer 3u 
^eiligenöen perfonen ooraus (ogl. S. 340/45). 

Die ^egelf(^e Synt^efe fu(^t 36it unö (Etoigfeit 3U »erbinöen. 
„(5ott, öer etoiges Sein ift, ge^t öur^ öie ©efc^idjte öer 3«t, um feine 
Aftioitat 3U DertoirSi^en" (S. 345). Oo(^ ergebt fid^ 3unä(^ft öie p^iIo= 
fop^if(^e Srage: „IDarum mufe öas DoIIenöetc (Eroige in öie 3ßit ein* 
ge^en?" (S. 348). Soöann mufe öie S^eologie ,an3U)eifeIn, ob ©ott nur 
(5ott fei mit öem 3eitpro3efe (ugl. S. 349). (5oti roar ooIHommen, beoor 
öer 3cttpro3efe begann. tDenn (5ott in öen 3eitpro3efe eingebt, öann ift 
es „nic^t eine metapl|ijfifd|e", fonöern , ^öc^ftens eine „moralifdje" 
Itotröenöigfeit. Denn öer gute 6ott wiU öie ©ef^öpfe an feiner (5üte 
teilnehmen laffen (r»gl. S. 349). Doä} (5ott ift, abgefe^en com 3eitpro3efe, 
ni(^t einfam, roenn man 3urü(fgreift auf öie fat^olift^e £e^re oon öer 
Srinität. „£eben, Ziehe, (Befellfd^aft gehören 3ur etoigen Itatur (Bottes. 
®ott ift nidft toeniger in ?Eätig!eit aufeer^alb öer 3eit" (349). „Denn 
(5ott er3eugt öen So^n emig unö liebt öen Sol^n öurcfj öen ©eift" (ibid.). 
Der So^n ift ni(^t öer 3eitpro3efe! Die $rage lautet nicijt: „Jnroiefern 
ift öer 3ettpro3e| nötig für öie Itatur öes (Eaigen, fonöern: Ü)iefo ift 
(Eroigfeit notroenöig für öie Hatur öer 3eit?" (S. 350). 

Sür öas ^riftli^e Denfen ift !enn3ei(^nenö, öafe 3eit unö ^roigleit 
ni^t gegeneinanöer ausgefpielt meröen. 3n öer £e^re oon öer S(^öpfung 
finö öie Beöingungen öa3u gegeben. 3ö'ei Sä^e finö 3U fagen: 1. Der 
3eitpro3efe oeröantt feine (E5iften3 gan3 öer Sd^öpfung öes eroigen 
©ottes. 2. Der 3eitpro3e^^at roirKi^en tDert unö geftattet perfönlit^e 
DeranttDortIi(^!eit (ogl. S. 352). Hur fo toirö öen lEatfad^en leine ©eroalt 
angetan. 

Die XDelt, in öer roir leben, entpit für uns im Kern ein metap^y* 
fifdjcs Problem, fie ift für unfer Derfte^en eine crux (Central crux 
in the problem of creation. S. 339 u. 352ff.). Auf öer einen Seite 
ift altes im XDec^fet oon 3eit unö ©ef(^t^te, toir fe^en freie, oer* 
antu)ortIi(^e ©eft^öpfe. Auf öer anöeren Seite ift öas Ünioerfum 
eine (Einheit, mit fonftanter Be^arrli(^!eit finöet eine „Konferoierung 
oon IDerten" ftatt (S. 339). ©btoo^I Brabattt nidjt öarauf Be3ug nimmt^ 
fo ^anöelt es \i6} um öasfelbe Problem, auf öas Kant in öen Antinomien 
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gettofeen ijt. (Es ifi „ein ©e^eimnis in öem oollen p^ofopl^ifc^cn Sinne 
öes IDottes, unö nidit ein blo&es Symbol unferer Sräg^eit" (S. 355). 
„IDir lönnen nic^t über Anfang ober ni(^tanfang ber 3eit refleftieren 
oi^ne Derroirrung" (ibid.). Der Sad^oer^alt loirb nur oerbectt, roenn man 
3U bem „Begriff einer Iet3ten Syntl^efe" feine 3uflud|t nimmt. (Es gilt, 
in „ei^rfür^tiger Kontemplation" (reverent contemplation, S. 352) 
bas Katfel aus3u^alten. Hur- eine (Erflärung läp fi(^ anfül^ren: (5ott 
f^at fic^ hei ber S^öpfung felbft=begren3t. Kur in ber 3bee ber self- 
limitation wirb bie „^o^eit (Bottes unb fein toirfli^er Kampf in ber 
IDelt" 3üglet(^ anerfannt (S. 353). 

Die creatio ex nihilo roirb überrafd^enberroeife fo gebeutet, bafe (5ott 
bie tDelt ber 3eit aus ni^ts anberem als aus fic^ felbft gefcE|affen i^at. 
„(5ott begren3te feine (Eti)ig!eit unb opferte einiges uon feiner Hllmai^t, 
auf ba^ (Ejiften3en aus 3]^m l^erooriämen, bie bo(^ fällig tnären, fi(^ 
Don 3^m 3U trennen" (ibid.). is liegt ni(^t nur imDOefen berflUma^t, 
bies 3U oermögen, fonbern es liegt in ber 3bee eines guten Schöpfers, 
ba^ er (Sefc^öpfe fc^afft, bie an feinem Sein freitDillig Anteil ^aben 
lönnen. Doä} fioben fie als fol(^e au^ bie Htöglic^leit, \iä} i^m entgegen* 
3ufe^en (Sünbe). Aber es ift ©ottes $rei^eit, toenn „(Er fi^ felbft in 
einen Hat^teil oerfe^t. (Er läfet fi^ enttäufc^en, beleibigen, certoerfen 
Don feinen Kreaturen" (S. 354). Darin befte^t bas ©el^eimnis ber 
freiroilligen, göttlichen Selbftbef(^rän!ung f^on in ber Schöpfung. 

Diefe Selbftbefd^ränfung, bie bie roirlli^e Sjiften3 ber 3«t ^ert)or= 
ruft, ift aber nic^t ber Unterf Reibung bes Seltnes r»on bem Dater in ber 
eroigen drinitdt gleic^3ufe^en. Denn fonft toäre ber 3ettpro3efe f eiber 
(Bottes eroiger So^n. Die 3eit ift naä^ Brabant ni(^t nötig 3ur eroigen 
Dollenbung (Bottes (Scmple f(^eint ettoas anbers 3U benfen). IDenn 
3eit ift, fo entfpringt fie auf (Brunb göttli^er S^öpfung aus bem 'So^n' 
i^eraus. Der So^n ift ber (Eroige, immanent in ber 3ett, er ift bas £eben 
aller Schöpfung, er trägt, leitet, lontrolliert als '^voed unb Itlac^t unb 
Dernunft alles bas, toas roir tDe^fel unb (Enttoidlung nennen. Aber ber 
gan3e Derlauf ber gefd^affenen 3eit, felbft in alle ^roigleit oerlangert, 
roürbe nid)t, fo fc^eint es, ©ottes (Eroig!eit glei(^ fein. „3ett bri(^t ^eroor 
aus ©ottes (Eioig!eit" (S. 355). Darin Itegt bas ge^eimnisoolle Rotfei 
ber IDelt, bas als abfolutes IDunber Stillfte^en gebietet. 

IUenf^li(^e, gebanllid^e Bemühung fann ni^t eine le^te Aufllärung 
f(^affen. „5'0>at roiffen roir etroas oon bem Schatten, ben bie (Eroigfeit 
auf bie 3eit unb bie 36it=XDelt roirft. Aber roir !önnen nur »ermuten, 
toas bie eroigen $a!ta finb, bie bort i^re Statten toerfen" (ibid.). Der 
lUenf^ ift gebunben an feine (Erfahrung in ber 3eit. (offenbart fi(^ nun 
aber bie ©ffen3 ©ottes in ber 3ett als Sc^enlen unb Anteil^geben, fo fällt 
Don ba aus ein mattes £i(^t auf bie (Eujigleit. Deshalb toagt Brabant 
3u jagen: „tDir feigen f^roai^ in ber (En)ig!eit felbft ein £eben oon ©e* 
meinf^aft unb gegenfeitiger £iebe, in ber es ein (Element ber Derfd)ieben=' 
l^eit gibt, repräfentiert buri^ ben So^n, unb ein (Element ber (Einheit, 
repräfentiert bur^ ben ©eift" (S. 356). 



76 Die ®ffen6amng legtet tPii!Kd?!eit in d^rtltus. 

3m übrigen ift bas HTyfterium öer DoIHommen^eit (Bottes un6 ber 
men|(^li(^cn $rei^eit mc^t öaöurc^ 3U Iö[en, öafe man eins von betöcn 
aufgibt. „(£s ift eingemur3elt in öem ^er3en aller Dinge; es i[t ein £e^tes 
für alles Denfen" (S. 360). DieHntroort !ann nur liegen in einem liebenöen 
3n)ed, öen (hott in öie IDelt hineingelegt ^at. 

Das Problem, öas öie Sdjöpfung im allgemeinen ftellt, toieöer^olt 
fidi in öer 3n!arnation. „Denn eine IDe(^feIbe3te!^ung 6er 3tDet Haturen 
in irgenb einer töeife ift öie Dorausfe^ung einer IDelt in Raum unö 
3eit" (S. 365). Diefe (Einheit rotrö nun in öer d^riftologte behauptet 

^^^nation^^" einer ein3elnen Perfon. Daoon reöet öer 3tDeite fluffa^: The In- 

(6oJ)gefon). carnation von ^oögefon. 

Dor öer (Erörterung mai^t ^oögefon einige Dorbemerfungen. Das 
Problem ift öaöur^ fel^r erfc^roert tooröen, öafe öie beiöen Haturen in 
einem raöüalen ©egenfa^ gefeiten touröen. tDirö aber öie Sdjöpfung 
aus Hi^ts in öem oben öargelegten Sinne oerftanöen, öann oerfc^toinöen 
oiele Sd^roierigfeiten. $erner ift gegenüber öer alten S^eologie ein 
Unterfd^ieö üor^anöen, xoeil l^eute öas Problem in öer ^auptfad^e 
pfy(^oIogif(^ 3U fein f^eint. tOie !ann ein Subfeft mit typtfc^ menfc^Iicf/er 
(Erfahrung öie 3iDeite perfon öer Srinität fein? Sc^Iie§Ii(^ ift ernft mit 
öer (Erfenntnis 3U mai^en, öafe auäi fc^on öie (Eoangelten aus öem 
©tauben an öie ©ottl^eit gefc^rieben finö — im ©egenfa^ 3U öen liberalen 
(Sepflogen^eiten. 

(Es mitb bann bas IDefen öer lltenfc^l^eit unö (Bott^eit geüärt. 
3unad^ft tommt es öarauf an, öen (5egenfa^ 3rDif(^en öem roec^febollen, 
fterbli(|en, leiöenöen Xltenfdjen unö öem unfterbtic^en, unroanöelbaren, 
leiöensunfa^igen (5ott in öas rechte £id|t 3U rüden. Denn öer traöionelle 
(Begenfa^ liegt an einer falfc^en Stelle. 

Rein formal mitb bas XDefen öes lUenfcfjen folgenöermafeen be- 
ftimmt: „iflenfc^lic^ fein ift foDiel roie öas felbfiberou^e Subjett Don öen 
(Erfal^rungen eines £etbes in öiefer IDelt von Raum unö ^eit fein" (To 
be human is to be the self-conscious subject of the experiences of a 
body in this world of space and time. S. 370, ä^nli^ S. 379). (I^riftlt(^ 
angefe^en, gel^ört es ni^t 3ur Hatur öes Utenfc^en, öafe er öurc^ öie 
Unfterblic^feit feiner Seele i^aratterifiert ift. Unfterblii^teit ^at öer 
UTenfcij nur öur^ (5lieöf(^aft am £eibe (E^rifti. Durc^ öie rein formale 
Beftimmung öes lltenf^en ift Raum gelaffen für oerf^teöene lilögli(^* 
feiten öes IlTenfc^feins. IDas öer RTenfc^ eigentli(i| ift, wirb erft offenbar 
in öer 3n!arnation. „Sie ift öer 3entrale Hugenblid in öer (5ef(^id?te 
öer Schöpfung" (S. 372). Doc^ liegt öer Uaäibxuä auf öer tDieöer* 
geburt oon DTann unb $rau. 3n öem (Bottmenfc^en toirö uns unfere 
Beftimmung oorge^alten. „Die ein3ige toa^re ITtenfc^^eit ift öie öes 
auferftanöenen unö aufgefahrenen ^errn" (S. 375). „Unfere IlTenfc^^eit 
ift unoolKommen, beftenfalls im Anfang, f^limmftenfalls fc^lec^ter als 
unDolßommen, toeil fünöig" (ibid.). Unfer RTenfc^fein lann öes^alb 
nic^t öer Rlafeftab für öie menf(i|^eit (E^rifti fein. 



Die Zefyce von öer 3n!arnatton hd öcn flnglofatl^olücn. 77 

Damit i|t von feiten 5er Utenfi^^eit ein getoiHes Derjtänönis für öie 
]^0(^öogmatt[d^e Behauptung angebahnt, öafe „toir in öer <5eburt €^riffi 
nic^t öas 3n=öa$=Dajein=Kommen eines neuen Selbft erbliden, fonöern 
öen (Eintritt bes präejiftenten Selbft öer 3rDeiten Perfon öer Srinitot 
in öas £eben unter ntenfd^Ii(^en Beöingungen, mit öem 3tDecE, uns 
einen Hnteil an feinem götttidf|en £eben 3U geben, ein 3ioe(f, öer 
beroirft ift öurc^ öas »erfö^nenöe ®pfer feines Soöes unö öur^ öie 6abe 
feines auferftanöenen geiftli(ijen £eibes, öafe er fei öie Speife unferer 
Seelen, unfere Hoffnung auf Unfterbli^feit" (S. 374). 

Das Problem öes <5ottmenfdjen roirö nun üon feiten öer (Bott^eit 
^er bel^anöelt. :^oögefon roeift 3unäd|ft öas Derftänönis von öem IDefen 
©ottes als öes 3«tIofen, Untoanöelbaren, Unfic^tbaren 3urücE. Dann 
toenöet er fi^ öer 3entralen d^riftologifdjen $rage 3U. S^öpfung unö 
d^riftologie finö parallele Probleme. (Es gel^t um öie Selbftbefd^ranfung 
unö bas £eiöen (Sottes. 

3n platons Staat toirö öie £eiöensfä^ig!eit (Bottes abgelehnt mit 
Argumenten, öie auä} ^oögefon für unabroeislif^ ^ält im Blid auf öas 
eroige tDefen (Bottes. (Blei^too^I ift für öie d^riften öas Problem öes 
göttlidE^en £eiöens nid^t öamit ericöigt. „£eiöen ift e:^er Begren3ung als 
S(^mer3 ... €s beöeutet, in öer paffioen Relation im (Begenfa^ 3ur 
aiüven ftel^en" (S. 376). Die Sd/öpfung 3eigt nun, öofe es in öer Sat 
eine folc^e paffioe Be3ie^ung (Bottes gegenüber öem mit $rei]^eit begabten 
UTenfc^en gibt, ^ott „leiöet" öemna^ an öer Schöpfung, obtoo^I fie fein 
eigenes tDerf ift. (Es finöet eine geroiffe Deränöerung an (Bott ftatt, 
fobalö öie Sd^öpfung öa ift. „(Bott ift onraeiis sub specie aeternitatis, 
(Bott ift iraeriTiKÖs sub specie temporis" (S. 379). 

So ift Don feiten öer (Bott^eit fein Selbfttoiöerfpruc^ öarin, roenn 
öer (Blaube Bom fleifdigerDoröenen, leiöenöen (Bott 3eugnis gibt. $reilid? 
ift öas £eiöen (Bottes als öes (Erlöfers con öem öes Schöpfers 3U unter* 
fijEjeiöen. Denn Sd^öpfung unö 3n!arnation finö 3toei oerfc^ieöene flfte. 
Aber prin3ipien lann gegen öie Reöe »om leiöenöen (Bott, fo rätfeboll 
fie ift, !ein ©nfprui^ erl^oben raeröen. Dur^ Dertoerfung öes Hrianis- 
mus, fo folgert ^oögefon, toäre öie Kird^e oerpflic^tet geroefen, öen 
Begriff öer unroanöelbaren ©ott^eit 3U remöieren (S. 388, flnm. 2). 
Denn sub specie temporis !ommt (Bott ein relatiocs £eiöen 3U. drol 
öes oornicaenif(^en (Bottesbegriffes tonftatierte öas d^alceöonenfe öie 
Satfa^e öes leiöenöen ©ottes, o^ne eine S^eorie geben 3U tonnen. 
Das $a!tum öes (Bottmenfd^en ift ebenfo ein ©e^eimnis toie öas $a!tum 
öer S(^öpfung. 

^oögefon gibt 3U, öafe öas d^alceöonenfe ^eute öer lUenfc^^eit 
nic^t me^r öenfelben Dienft leifte. Denn öas Problem I|at fid^ oerfdEjoben. 
Die S^mierigleit ergebt ficE) toeniger im Blidf auf öen leiöenöen als auf 
öen unroiffenöen (Bott (divine ignorance, S. 391). Damals öauerte es 
4V2 3a]^r]^unöerte, bis öie Kirche 3um d^alceöonenfe lam; ^oögefon ^at 
öas Dertrauen, öafe aud( öie moöerne Kird^e nad^ langem Suchen 3U i^rem 
d^alceöonenfe fommen roirö, „ujenn xvix treu in unferm (Blauben an feine 
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©ott^eit finö unö el^rltt^ öen Eugenf(^ein 5er (Soangelien in RücEfic^t 
auf öie (5efc^i(^te feiner 3nfarnatton annehmen" (S. 391). 

XDir nehmen öieje too^lüb erlegten (5eöan!en 3um Dogma öer 3n* 
famation ad notam unö lajjen fie auf uns mixten. XOas über UTenfc^* 
i^eit unö ©ott^eit gejagt rotrö, gibt in öer 2at fe^r 3u öenfen. (is ptte 
roentg Sinn, gegen öen €nttDurf i^ier argumentieren 3U wollen, öa von 
öen Dorausje^ungen aus öas Cban^e lonjequent bmä}baäit ift. 3eöo^ 
fönnen rtjir uns ntc^t oer^e^Ien, öafe öie p[i)(i|oIogif(^e Situation öer 
moöernen IlTen[(^en für öiefe Argumentation toenig 3ugänglic^ 3U fein 
[^eint. Denn öas, ujas in öem 3ule^t 3itterten Sa^ geforöert toirö, öer 
(Blaube an öie (Bott^eit d^rifti, ift in öer traöitionellen $orm geraöe 
nic^t me^r öer unöisfutierte flusgangspunft. 3ft etioa oertangt, öen 
Sa^ oon öer (Bott^eit d^rifti roie einen öogmatif^en £e^rfa^ an3U= 
nehmen? $erner ift uns fremö öie unbeöenfftc^e Reöe oon öer praeji* 
ftenten, 3rDeiten perfon öer Srinität. Dodj !önnen toir uns im Blid 
auf öiefe ft^roierigen $ragen ein abfd^liefeenöes Urteil ni(^t geftatten. 
]^oögefon toüröe fi(^erlt(^ fagen, roir fangen als C^rtften unferc Über* 
legungen an. Dom (Blauben aus gelten öie (Bebanien. Sie finö nidit als 
Spetulationen geöadjt, fonöern führen hinein in öie ^riftli^e prajis. 
Dies toirö cor allem 3um S(i)Iufe öeutlid^. 

Aus enoSi^ntem 6runöe ^atte es ^oögefon abgelel^nt, r»on öen (Eoan* 
gelten öen Husgangspunft feiner (Erörterungen 3u nel^men. ^tn3u 
lommt, öafe toir überhaupt öie ^iftorifd^e ©rönung um!e^ren muffen, 
um öen^riftlic^en Glauben 3U oerfte^en (ogl. S. 394). HXit Red^t roirö 
gefagt, öafe röir nit^t als galilaifd^e 3ünger, fonöern als di^riften öes 
20. 3a^r]^unöerts anfangen. Don ^ier aus ift es 3U oerfte^en, ba% öie 
(E^riftusfrage oon oorn^erein in öen (Befamtra^men öer VOelt :^inein= 
geftellt ift. Den ^intergrunö bilöet öie gan3e Schöpfung, in öeren Derlauf 
öie biologif^e (EntroidEIung 3um UTenfdjen führte, „öer für öen (Empfang 
öer perfönlid^en UnfterblicEjfeit loo^I fä^ig, obglei^ nic^t in i^rem Beft^ 
toar" (S. 394). Die Sünöe !am l^inein. Dief e gan3e Kette oon 6 efd^e^niffen 
ift für öie Satfac^e öer 3n!arnation oorausgefe^t. Dafe öer in öer Si^öp* 
fung mtrtfame, ftc^ 3uglei(^ in getoiff er tDeife befc^ränfenöe £ogos $Ieif(^ 
touröe, tann letzten ^nbes nid}t von einem ifolierten ^iftorif(^en punit, 
fonöern nur oon öer (Eroigfeit l^er oerftanöen wexben. 3n öer (Eu)tg!eit 
liegt öie 3nitiatioe für öas gan3e (5ef(^e^en öer in öer 3n!arnation 
3entr{erten Sdjöpfung. Die Reöe oon öem (Eintritt öer 3rDeiten perfon 
öer Srinität in öie IDelt geroinnt i^re Bitualität im. Bliä auf öen gart3en 
tDeltpro3efe, öer aus öer (Eojig!eit öes Cogos entfpringt. 

tDas beöeutet nun oon ^ier aus öer l^iftorif^e 3efus? (Er toirö oon 
oornl^erein nur als intornierter £ogos angefe^en. Hber öas, ojas fonft 
menfc^lic^e (Erfahrung aus3ei^net, gilt auäj von il^m. ^oögefon ift 
piatonüer. „Die Unioerf allen: (But^eit, XDa^r^eit, Sc^ön^eit, öie felbft 
3eitlos unö tranf3enöent finö, ojeröen in öiefer IDett in befonöeren 
Beifpielen manifeftiert" (S. 396). Hud^ d^riftus getoann feine (Erlenntnis 
unb (Erfahrung im Spiegel partifularer (Ereigniffe. (Er f^atte es 3U tun 
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mit öem Problem feines eigenen £ebens. €r toar DoUfommener IlXen[(^ 
in öer Situation öer damaligen 3ßit. X)o£^ 3uglei(^ blicfte er inmitten 
feiner 3eitbe5ingten (irtenntnis öer Dinge „mit öem Sinn ©ottes auf [ie" 
(He iooked upon tliem with the mind of God, S. 397). „3n unö buid} 
[einen Umgang mit öen befonöeren ©bjeften feiner iröif^en ^fa^rung 
offenbarte er öen Sinn unö d^arafter ©ottes" (S. 398). (Eine e^t menf^= 
lidie, partilulare Grfa^rung, öo(^ jugleit^ mit öen Hugen (5ottes gefe^en: 
öies ift öas „prinsip öer Interpretation" (ibid.) öer tOorte 3efu unö öer 
(Eüangelien überhaupt. Die (Eoangelien finö öer prüfftein (touchstone, 
ibid.) ieöer d^riftologie. 

Damit geroinnen roir eine $ü^rung für öie Probleme unferes eigenen 
£ebens. l^oögefon bef(^rdn!t fi(^ öarauf, was uns „d^rifti Sinn" be= 
öeuten lann. Don öer ©emeinf^aft mit öem auferftanöenen €^riftus 
unb öem einioo^nenöen ®eift fpri^t er in öiefem Huffa^ ni(^t (ogl. 
S. 398). 3n öem UTa^e, als roir öen Sinn d^rifti, roeli^er (Bottes Sinn ift, 
in feinen IDorten unö 2aten fi(^ refleftieren fe^en, „lernen toir, öie oer* 
f(^ieöenen Probleme unferes eigenen £ebens unö unferer eigenen 3eiten 
rid^tig lefen unö öie eine eroige <5üte in öen immer neuen IHannigfaltig* 
teiten i^rer unenötic^en Offenbarung erfennen" (ibid.). 

Die Beöeutung d^riftt ge^t atfo über öen formalen Ruf in öie f onlrete 
Situation hinaus, ds toirö uns oietme^r an öem partiMaren (Befd^el^en 
öer (Erfahrung d^rifti öer !Iaffif(^e flusblid ©ottes einmal in^altlic^ offen* 
bar. tOir; befommen ein Bilö 3ur Orientierung oorgel^alten. IJle^r. 
atleröings nt(^t. Denn öie dntfc^eiöungen lueröen uns ni^t abgenommen, 
ds toiöerfpri^t öer 3öee öer 3n!grnation, öie ja nur in ein partilulares 
lUenfc^enleben hinein ftattfinöen fann, öafe öie Probleme aller 3etten 
»oröer^anö gelöft finö. „Die Dertoeigerung öer Pflicht, öie Probleme für 
uns felbft aus3uöen!en, ift ni^t nur Bequemtidj!eit, fonöern UntDiffem 
^eit" (S. 399). Dies u)iöerfpri(^t öer Hatur öes ©eroiffens. Hufeeröem 
ift es „unmöglid), öas ricEitige Der^alten im Doraus 3u beftimmen, beoor 
öie Umftänöe eingetreten finö" (ibid.). dl^riftus liat niemals öiefe mora* 
lif(^e Bequemli(^!eit begünftigt. dr roeift einen jeöen in feine eigene 
Situation. 

Diefe legten Überlegungen betoeifen, toie jene ^o(^öogmatif(^e 
(Brunölegung nic^t öie fonfrete Situation öes Hlenfc^en überfpringen, 
fonöern in i^rer XDeife erft rec^t 3ur ©eltung bringen toilL Dorausfe^ung 
alleröings ift, öa^ öie 3nfarnation öes eroigen £ogos ftattgefunöen ^at. 
3ntereffant ift no^ eine Sc^Iufebemerfung: „tDie progreffismus, UTonis* 
mus unö öie c^riftli(^e £e^re »on öer Sd^öpfung 3U öem Problem öes 
Uniüerfums fielen, fo ftel^en p^ilant^ropismus, Dofetismus unö öie 
^riftlic^e £e^re von öer 3n!arnation 3U öem Problem öer düangelien" 
(S. 401). 3n beiöen Sollen ^anöelt es fi(^ für reines Deuten um ein 
Rötfel, öeffen dr^ellung nur öarin befielen fann, öafe <5ott als öer 
fi^ felbft begren3enöe unö leiöenöe fein eroiges £iebes3iel certDiri= 
ii(^t. „Die p^ilofop^ie, öie anfing im Staunen, enöigt in öer än= 
betung" (ibid.). 
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d. Das ^s ^qIqi yiy^Yi ein befonbcrer Hbjd^nitt über öas Problem öes £eiöens 
6es cciöens <5ottes. US ift bemerfenstoert, öa^ öos Problem bes £eiöens unö öer 
©ottes £eiöcnsfa^ig!eit ©ottes in öer neueren englifcEjen Sl^eologie toieöer auf* 
gelebt ijt, unö ^wax ni^t aus öogmengef^i^tlic^en (Erinnerungen heraus, 
fonöern auf (5runö eigener Be[(^äftigung mit öer Saäi^ felbft. tDir l^aben 
öie Brage [(^on meJ^rmals geftreift bei Streeter, QCempte unö 3ule^t aus= 
fül^rlid^er in öen Essays on the Trinity and the Incarnation. 

3m 3a]^re 1926 ift ein Ißud} Don 3. K. irto3lei} erfi^ienen, öas öen 
für öie Problemlage beseidjnenöen Hiitel fü^rt: The Impassibility of God. 
Had| einem Überblid über öie öogmengefd^ic^tlid^e CEntmidlung öiefer 
$rage öur^ öie alte unö mittelalterli^e Kirt^e, in öer meift, mit Hus= 
nal^me öes UToöalismus, öie £eiöenslofig!eit heiiau^pUt touröe, gibt 
ino3lei) einen Beridjt über öie moöerne Reaftion gegen öiefe teilte 
in engli|(i?=ameri!ani[(^er p]^ilo[op]^ie unö d^eologie. Die bisi^er gängi* 
gen Unterfudjungen über öen göttlichen ZDel^toet!, über 3eit unö <EiDig*= 
feit toeröen ergänst öurt^ flusfagen über öas (Emotionale in ®ott. 

Don p^ilofop^en [inö cor allem örei Hamen 3u nennen: 3amcs, 
tDttrö unö Pringle pattifon. (Es folgt l^ier öie C^aralteriftü, roie 
HTo3ley [ie gegeben l^at. 

3 am es toenöet [idj gegen öie (Bleit^fe^ung »on (5ott mit öem Hb[o* 
luten. (5ott ift begren3t unö enöli(^, eine (5ro^e inneri^alb öes flbfoluten. 
Die religiöfe (Erfahrung !ann nii^t öie €jtften3 »ieler enölt(^er (Bötter 
abftreiten. 3m Uninerfum ^errfc^t ein le^ter Pluralismus. Dos Hb[olute 
ift <5ottes $einö unö Rioale, „X)er ein3ige (5ott, öer öen Hamen (5ott 
Beröient, mufe enölid^ fein" (Pluralist. Univ. S. 125). Hm Htonismus 
unö Hbfolutismus liat 3ames fein 3ntereffe. (5ott ift empfinöungs== unö 
leiöensfa^ig. Der S^eismus liegt innerhalb öes Pluralismus. (Sott ift 
primus inter pares unö fann aud^ unterliegen (ogl. oben öas über öen 
progreffismus (Befagte) (cgi. IlIo3leij, S. 131/4). 

IDarö erfennt öie Beöeutung öes pluraliftif(i|en Stanöpunftes an, 
Ö0(^ ift er felbft Steift. Der lE^eismus liegt für i^n über öen Pluralismus 
Ijinaus. 3n feinem Buc^ : The Realm of Ends betont er, öa§ öer S^eismus 
öen Pluralismus 3u Dollenöen oerfpric^t, i^n aber nic^t 3U »erni^ten 
öro^t. „(Er gibt t^eoretifd^ mel^r ^n^eit in öen 6runö öer IDelt unö 
praftif^ eine ^ö^ere unö Dollfommenere ©ni^eit in i^re Beöeutung unö 
in ibr Siel" (S. 437 3itiert »on IlTo3ley S. 134). $reilid) reöet audj tDarö 
»on Befd^ranfung unö Bcgren3ung in (5ott. Das Hbfolute ift nid^t ein* 
fac^ (5ott, fonöern (Sott*unö*öie=lDelt. Den flusörud „enölic^er (Sott" 
plt tDarö für unglüdlic^, obtool^l er öen ©eöanfen öer Selbftbegren3ung 
(self-limitation) bejaht. (5ott ift „ein lebenöiger (Sott mit einer lebenöi* 
gen tDelt". Die Dorftellung öes IIöpfer=(5ottes, für öen öie IDelt nur 
(Eöpfergef^irr fei, toirö ebenfo abgelehnt roie öie 3öee öes reinen Hbfo* 
luten unö Unenölic^en. Die £öfung öes Problems »on (Einl^eit unö 
HTannigfaltigfeit roirö gefunöen in öer 3öee öer £iebe. tDie in öen 
Ess. on the Trin. a. the Inc. toirö öer 3nfarnation als öem einen großen 
(^riftlic^en ©ei^eimnis eine fosmif^e Beöeutung 3ugefprod|en. Die £iebe 
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©ottes ift auä} bie Husicgung für 6te S(^öpfuTtg öer tDcIt. „Die IDelt 
ift Oottes Selb[tfiegren3ung, SeIb[toer3i(^t möchten tuir 3u fagen wagen" 
(lUosIey S. 135). 

Ptinglc patttfon ^at ä^ttlid^e 6eöan!en enttoidelt in feinem 
Bnäfi The Idea of God in the light of recent pMlosophy. tDieberunt 
njirö Me 3öee ©ottes als öes praejiftenten Hlonart^en unö eroigen Den* 
fers, öer ein £eBen mit eigenem Vfliitelpunft fern von öer IDelt ^ai, 3urü(f= 
getoiefen. ©ott ift mit ITtü^e unb Arbeit belaöen unö lebt nidjt in ^er3= 
lojer Be^agli(^!eit. Hur fo ift er öer S(3^öpfer unö öie £iebe. „Das Zthtn 
Derlieren, um es 3U finöen", öie 3öee öes ©pfers, öer tiefften IDa^r^eit 
für öen IlTenfd^en, fei au(^ auf <5ott 3U übertragen. „:^ier ift öas offene 
Oei^eimnis öes Unioerfums. <5ott ift nic^t präejiftenter Schöpfer, fonöern 
etoiger (Erlöfer öer IDelt" (S. 137 Ittosley). (£r fi^afft unö toirlt in öem 
gan3en prc3efe unö l^at teil an öen Sd^mer3en unö an öen $reuöen öes 
Sieges. Die 3bee öer £eiöensIo|ig!eit ©ottes ift aufgegeben, roeil jie 
p]^iIofop^ij(^ unö religiös fal[(^ ift. 

Diel fiat 3U öiefer IDanöIung öie bioIogif(^c Zeigte von öer (Enttoicflung 
beigetragen unö öie öamit befonöers in (Englanö auftretenöe Betonung 
öer 3mmanen3 ©ottes. 

Diefer p'^ilofop^ifc^en Reaftion gegen öie £eiöensIofig!eit ©ottes 
gel^t öie t^eotogifd^e parallel. llTo3lei| illuftriert öen t^eoIogi[(^en Dor* 
gang an einer än^aiil üon IDerfen aus öen legten 60 3a^ren. IDir be* 
f d^rän!en uns auf einige Beifpiele. Unter öen ©rünöen, öie öie Reöe »on 
©ottes £eiöen ftü^en, finö Dor allem an3ufü^rett: Die Sprache öer 
S(^rift, joöann öie Salfo^e öer Sleifr^roeröung unö öes Kreu3es mit all 
öen implüationen öer £iebe ©ottes uju). 

(Es folgen einige 3ttöte. :Qorace Bufj^nell [agt in The vicarious 
sacrifice: „(Es ift |o, als ob ein unjic^tbares Kreu3 auf einem unentöedten 
^ügel ftänöe, roeit 3urüc£ in öen 3citen, aus öenen immer öiefelbe tiefe 
Stimme öes £eiöens, öer £iebe unö ©eöulö ^ertönte, öie fterbli^e 
©^rcn oon öem geheiligten ^ügel Don ©olgatl^a Porten" (S. 31, 3itiert 
oon Ilto3lei|). Se^r emp^atifc^ certritt öie Dorftellung öes £eiöens 
©ottes Dinsmore in: Atonement in literature and life (1906). „Die 
£eiöen ©ottes in öem etöigen ^eroortreten Seiner Selbft (the eteraal 
forth-putting of Himself)r i>as wh C^riftus nennen, jinö eine ent= 
f^eiöenöe £e^rc öes d^riftentums" (ttTo3lei| S. 148). „2\i öie Hatur 
3efu etoig in i^rem IDefen (eternal in its essence), öann ift öer (blaube 
an öie £eiöen ©ottes unoermeiölidj. ©olgat^ ift öas Symbol unö öer 
Husörud einer eroigen IDal^r^eit in öer 3eit. (Es roar ein Kreu3 in öem 
;^er3en ©ottes, beoor eins auf öem grünen ^ügel aufeer^alb von 3erufa= 
lem aufgerichtet rouröe (There was a cross in the heart of God). Unö 
je^t, ba öas Kreu3 uon ^013 heruntergenommen ift, hUibt öas <Bne in öem 
:^er3en ©ottes unö es roirö fo lange öort bleiben, als es eine fünöige 
Seele gibt" (ibid.). Ulan finöet öen bilö^aften flusörud oon öem Kreu3 
in öem ^er3ert ©ottes öfter in englif^en preöigten. Do(^ neben öiefem 
©eöanlen öes £eiöens ©ottes fte^t öer anöere, öafe öer Hllmä^tige in 
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DoIIfornmcncr Seligfeit bleibt. IttacDotoell fjat einen ö^nlic^en ®e* 
Öan!en: 3n 3efu Selbjtopfer er[^ien öer XDeltaltruismus (Ilto3lei| S. 150). 
Campbell lüorgan fagt: bas Zeiten bes Kreu3es fpielt \iäi ab auf 
5em ^intergxunö öes £eiöens in öem ^er3en (Bottes (nto3ley S. 149). 
danon Slorr betont in TheProblem of the cross (1919) öie freie IDa^I 
öes £eiöens im (Begenfa^ 3U einer Be[^rän!ung Don aufeen. €. <E. Rolt 
f(^aut in „The World's redemption" bas 3neinanöcr von (Bottes £ei6 
unb :^errli^!eit. „3n ©ott ift alles £eiöen in Vet^üäung l^inein oer^err* 
lidjt, unb bas Übel, welö^es er leibet, ift bie Bebingung feines ©on!omme== 
nen Sriump^es. Das IHijfterium bes Kreu3es liegt am 3ßntrum Don 
©ottes eroigem Sein" (Hto3ley S. 155). Der <5eban!e einer am Hnfang 
»olüommenen IDelt toirb abgelehnt. „Die gan3e (Srbe ftö^nt laut in flngft 
unb (Entfe^en, aber innen im 3entrum ber IDelt f elbft treffen biefe Schreie 
auf bas ©^r <5ottes, ber fie mit einer unenblic^en (Trauer ^ört. Denn 
im innerften ^er3en aller Dinge, ba ift ni(^t ein rein fdjopferift^er <5eift 
ober eine £ebens!raft, ba ift ein menfc^lic^es ^er3, unb bas ^er3 ift 
gebro^en" (ibid.). 3u einem !aum glaublichen Bilb fteigert fi(^ Rolt: 
„Sünbe ift an (Knem getan, ber gerabe bur^ bie Uatut feiner flllma^t 
an ^anben unb $üfeen gebunben mitten in biefer böfen IDelt ift unb ber 
fi(^ ba3u oerpfanbet l^at (obliged), ni^t nur bas p^yfifc^c £eiben ber 
gan3en Schöpfung, fonbern auä^ ben weit fdjroereren Säimet^ ber menf(^* 
liefen Bosheit unb Sünbe 3U tragen" (ibid.). <5ott ift eine ^eilige Drei* 
einigfeit, weil er £iebe ift. (Er lebt in „etoiger Seligfeit", aber fie beftel^t 
„ni(^t fo fe^r in flbmefenl^eit com S^mer3 als in bem burd)fämpften 
Sieg über alle Pein" (ibid.). ®ott mufe 3u feiner eigenen Dollfommenl^eit 
bie 3eit paffieren (bie Derfaffer ber Essays fte^en auf einem anberen 
Stanbpunft, f. o). 

(Es ift bann cor allem bas Kriegserlebnis getoefen, toelc^es in (Eng* 
lanb bie Rebe r>om £eiben (Bottes begünftigt liat (Ein typifi^er Dertreter 
ift ber Pfarrer Stubbert Kenneby, ber auf ben S(^lad^tjfelbern $ranf* 
reic^s getoefen unb mit 3a]^lrei^en (5ebi^ten hervorgetreten ift. 3n 
„The Hardest Part" f(^reibt er: „Ulan brauet einen Dater, unb ein Dater 
mufe leiben mit ben £eiben feiner Kinber. 36^ fönnte ni^t ben leibens* 
lofen Potentaten onbeten. 2äi fenne unb liebe ben allmächtigen poten« 
taten ni(^t. UTein ein3iger, toirflidjer (5ott ift ber leibenbe Dater, ber in 
bem £eiben (I^riftt offenbart ift" (S. 10 3itiert oon mo3ley). Die S(^op= 
fung ift oon oorn^erein eine Kreu3igung (Bottes getoefen; bie gan3e 
IDeltgef(^i(^te ift ooller $e^lf(^löge. 3m Blid auf ben IDeltfrieg ift es 
(Bott, ber ©nem am meiften leib tun fann (the person, whom I am 
really sorry for, is God). (Bott ^at nicE|ts 3U tun mit Allmacht. Hur in bei 
O^nmaäit gefreu3igter Ziehe 3etgt er feine Ittad^t. 

Politifc^es Reffentiment gegen Deutfd?lanb gel^t bamit ^anb in ^anb. 
„3n i^rem fersen beten alle IlXenf(^en einen (Boti an, ben nadten, ©er* 
iDunbeten, blutigen, aber unbefiegten unb unbefiegbaren d^riftus" 
(S. 95). Ua6i biefem (Bott fel^nt fi(^ bas ^er3 ber Demofratie. Unb nun 
ber fe^r be3ei(^nenbe Sa^: „töie ber Krieg ben Urteilsfpru(^ gegen bie 
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abfolute TRonaxdiie auf CErben oerüinbtgte" (ob auäi neben Oeutfc^Ianö 
an Rufelanö geöa(^t ijt?), „fo ntüjfen mit öte 36ee fotd^er Xltat^t, mit öer 
<5ott angetan fei, aufgeben" (S. 99). 

DTan fielet, u?te ftar! bte ntenji^Iii^en Beöürfnifte religiöfer unb poIt= 
ttj^er Art Sterbet eine Rolle jpieten, unb tote [e^r man bamals t»on [einem 
Re(^t als toeftlt(^e Demofratie überjeugt roar. (Dgl. au^ ID. Semple 
in C. V., tDo er in einem anbeten 3u[ammen^ang [agt, ba^ d^riftus als 
Richter in bie IDeltgef^ic^te fomme: „fo roar es 1914, als eine toeit^in 
auf ^abfu(^t aufgebaute SiotKfation 3erf^Iagen tourbe, unb ber Staat, 
ber bie (5ier na^ Itta^t 3U einem offenem prin3ip ber ^anblung gemacht 
^atte, aller Madit beraubt tourbe" S. 202). Oo^ bies nur nebenbei! 
Allein, bie Argumente gegen bie Dorftellung 6ottes als bes abfoluten 
^errj(^ers toerben aui^ unabhängig Don ber ^i[tori[(^en (Einfteibung 
erhoben, roie oben 3U fe^en ift. Stubbert Kenneby bilbet in [einer (Ein* 
feitigfeit aud) eine Ausnahme. (Er i[t balb nac^ bem Krieg ge[torben. 

IDir u)enbett uns je^t nocE| einmal btn (Ideologen Streeter unb 
(Eemple 3u, bie beibe au^ in lito3lei)s Referat genannt [inb. Streeter 
l^at [(^on im 3a^re 1914 im ^ibbertjournal (April) einen Auf[a^ ge[(^rtebert 
über „bas £eiben (5ottes". Die S]^e[e, bie uns in „Reality" begegnet i[t, 
bafe bie (^ri[tli(^e Religion geprüft werben mü[[e, toie toeit [ie taugli^ [ei, 
bas IDeltübel 3u überroinben, finben toir [^on in nuce oor. 3n genanntem 
Auf[a^ !ommt Streeter auf ben Kampf 3töi[^en Arius unb Rüiana\iu5 
3urü(f. 3n ber p^ilo[op^i[(^en Soi^ttiulierung ^abe 3tüar At^ana[ius ge= 
[iegt, in ber religiöfen Prajis ieboc^ 3U)eifellos Arius. „Die 0ormel . . . 
tDurbe in bie Be!enntnif[e aufgenommen, aber [otoett es [ic^ um bh 
Imagination ber Kird^e ^anbelt, i[t es in IDirtlic^feit bie ariani[c^e ge- 
U)e[en, bie triumphiert ^at"(S.604). Denn, obroo^l bas Qlaübmsheienni- 
nis nur einen (5ott fenne, u)i[[e bie (^ri[tlic^e Imagination Don 3tDeien. 
Der leibensunfäl^ige Dater unb ber Uibenbe (I^ri[tus [tänben Seite an 
Seite. Die io^annei[(^*at^ana[iani[(^e (Einheit mü[[e auä} für bie 3ma= 
gination u)ieber betont roerben: „IDer midi ge[e^en liat, l^ai ben Dater 
9e[e^en". Rur [o i[t bem Problem bes Übels unb £eibens religiös (Senüge 
getan, ©ott [elb[t trägt bas £eiben, bas er 3uläfet. (5ott leibet 3ur (Erlö[ung 
^er tDelt, er toirb ni^t primär als ber tran[3enbente, [(f^ranfenlos^all* 
mächtige cer[tanben, [onbern als morali[(^=3iDe(!be[timmte gute ITtac^t, 
bie bas IDeltübel in beiberlei (5e[talt bur^ erlö[enbes £eiben 3um guten 
(Enbe fü^rt. Don ber S^eorie ber Selb[tbegren3ung (5ottes i[t in Streeters 
Schriften nie bie Rebe. „Denn ber Dater i[t tDe[entli(^ toie ber So^n." 
„Durd^ eine etoige Aftioität, oon ber (E^ri[ti Sob [otoo^l ein Symbol wie 
ein u)e[entli^er Seil i[t, erlö[t unb oollenbet (Soti in alle (Etoigleit hinein 
bie IDelt, bie (Er gemai^t l^ai, mit bem Preis [einer eigenen An[trengung 
unb [eines eigenen Sdimei^es" (S. 605). Dement[pre(^enb he^eiäinet er 
ben (^ri[tli(^en (Sei[t als „eine leiben[cE|aftli^e, obtDO^l gebulbige ReDolte" 
(S. 611) (a passionate, though patient revolt). Dies alles toill Streeter 
nur als Entfaltung ber Dollen -fmplüationen ber 3n!arnationsle^re 
angefe^en t!Di[[cn. 

6* 
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Xliäit toeniger Ietöen[c^aftlt(i|, obiool^I ötffercn3tcrter und mit tne^r 
üorbe^alten finö öic ©cöanlen, öie (Eemple über öas £eiöcn ©ottes 
äußert. (5ott mixb niäit ein[citig als etoiger <ErIö[er »orgeftellt. (Er ift roie 
ein »ollfommener Künftler in öer <&c3ie^ungs!un[t. (Er bleibt au^er^db 
öes pro3e|[es, obtoo^I öie[er in i^m entfpringt unö von tl^m geleitet toir6 
(ogl. C. V. S. 188). Ourd^ öie öeutlicije Unterft^eiöung öer trinitari[(^en 
perjonen Dermeiöct Semple öen (Hnöru(f, als leiöe ®ott buxäi öen gan3en 
IDeItpro3efe i^inöurc^. (Es ift nid^t öaoon öie Reöe, öa^ öer gan3e (5ott an 
^anöen unö 3üfeen gebunöen unö an öte[e tDelt leiöenö ausgeliefert ift. 
Hur (5ott öer So^n ift $Ieif(^ geooröen. $reilic^ lebte er o^ne Kenofis 
ein ujirfli^es ntenfc^Iic^es £eben. Dod^ „fügte er öies 3u öem anöeren 
IDer! (Bottes ]^in3u" (C. V. S. 143). Das £eben unö S^idfal öes 3n* 
farnierten ift alfo nic^t öie ein3ige IDeife (5ottes, obrool^I fie ent== 
fd^eiöenö ift. (Bottes unmittelbare (5egenu)art in öer IDelt ift nur 
eine ^pifoöe, tDenngleidj es fi^ um eine öas IDefen (Bottes offen* 
borenöe €pifoöe ^anöelt (ogl. S. 144). ®^ne Hbf(^tDä^ung ift öies ge* 
meint, toie in öem Kapitel: Atonement (C. V.) 3U feigen ift (Htonement* 
Derföl^nung). 

3n öem Kreu3 dl^rifti loirö ni^t nur öie Dergebung gefc^enft, fonöern 
öas gotttid^c £eben felbft roirö offenbar, demple ift beftrebt, über öie 
btofee ant^ropologifd^e Beöeutung öes Kreu3estoöes als ©runö öer 
Sünöenoergebung ^inaus3u!ommen. Sid^tbar toirö öie „Derfo^nung", 
öie „objeftiD in unö öur^ (5ott felbft »ollenöet ift" (C. V. S. 262), fi^t== 
bar toirö öer preis, öen ©ott felbft be3a^Ite. Die Sünöe l^at (Bott öas 
äufeerfte £eiöen »on ©et^fcmane unö ©olgat^a gefoftet, öas (Befe^ ift 
ni(^t unterboten; „es ift unmögli^ 3U fagen, öafe ©ott öuri^ 3nöifferen3 
©ergibt" (S. 260). 

(I^rifti ?Eoö beöeutet nid|t nur (Eroft. (Er ruft uns 3u einer £iebe für 
öiefenigen, öie uns Raffen unö beleiöigen; öiefe £iebe ift „f^roer, aber 
gIorrei(^ unö ^eroifc^" (S. 265). Die pra!tifd^=menf(^Ii(^e Seite öes Der= 
föl^nungsfaftums liegt 3tDar in öer Dergebung, aber öarüber hinaus er= 
{dilie^t fi^ in neuer IDeife öie göttliche (Eiefe: (Bott leiöet. „XDtr fe^en 
(Bott in öem Hbgrunö öer Derstoeiflung" (S. 269). (Bott ift ^ineingetreten 
in öie fd^redli^fte, menfc^lidie (Erfahrung. Don (Bolgat^a an ift öas 
(Eoöesleiöen inmitten öer furt^tbarften (Enttäufc^ung unö Derlaffenl^eit 
einStücE feines gott^eitlidjen£ebens felbft. Do(^ gilt es, öas gan3e(E^riftus* 
gefc^e^cn 3u betrachten. Denn öie Xlieöerlage, öie (Bott erlitten ^at, ift 
öer (Bruno feines Sieges. „Die (Befangenfd^aft ift gefangen, öer (Eoö ge* 
ibtet, öas Übel (öas Böfe) braute djriftus an öas Kreu3, öurc^ öas Kreuj 
aber Derniditet (E^riftus öas Böfe (Übel)" (S. 270). 

Die IDelt, in öer (E^riftus umgebra^t touröe, ift „ni(^t öie tDelt 
ftatift^er Harmonie" (ibid.). Denno(^ ift fie „nii^t toirflid^ tragifi^, toeil 
Don (Tragi! nur öa öie Reöe fein !ann, ujo öie ©üte abfolut uergeuöet unö 
öer Sieg oeröorben ift" (S. 271). (E^riftus aber ift auferftanöen, fein 
CEoöesleiöen ift öer (Bruno feiner etoigen, oer!larten ^errlid^!eit. (D^ne 
fluferftei^ung roäre rool^l nodj moralif(^er Sieg geroefen, aber öas (Banse 
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pttc feinen 3ü)^cE gehabt. „Kreu3 un6 flufetfte^ung 3ufammen" geben 
„öen Sd|Iüjfet für bie Interpretation 6er XDelt" (ibid.). 

Darin offenbart |i(^ bas le^te <5e^eimnis öer Derfö^nung. Das Übet 
unb bie $infternis, bie in ber Ä)elt toirtjam jinb, nehmen ber tDelt i^re 
Unfc^ulb. Aber toenn bas Übel bmä} bas (5ute überiöunben toirb, bann 
toirb bie IDelt ebler. „Die £iebe ©ottes mad^t bas Übel 3U einem mir!- 
famen Beitrag für bie Dollenbung ber IDelt" (S. 272). Die Derfö^nung 
^at legten (Enbes eine !osmifc^e Bebeutung, [ie enthüllt bas <5e^eimnis 
ber Il[)ir!li(^!eit. 

Semple roeife, ba!Q feber Begriff, ben roir über bas tDeltgan3e bilben, 
Don unferer menfdjK^^ßttf irbif^en (Erfahrung abhängig ift. 3n bem flugen* 
blid, in bem ber ©laube Don bem Selbftopf er (Bottes in d^riftus 3U fpre^en 
toagt, ift bas Opfer bas <5runbprin3ip ber tDelt (root principle) (5. 272). 
3ft Selb[tl^ingabe unb Selbftopfer göttli(^, bann offenbart fi(^ barin ber 
le^te Sinn alles £ebens. „Opfer ift bie oorne^m|te ber gei[ili(^en (spiritual) 
<Hgen[(^aften unb bie l^öt^fte ber anerlannten $reuben. Opfer ift für bie 
d^riften bas offene ©e^eimnis bes ^er3ens ©ottes" (S. 273). 

tDir lehren nun 3u2tlo3lei) 3urüd unb bem abf^liefeenbenBerii^t über 
fein Bu(^. ilTo3ley nennt 3um S^lufe Dtarf^all Ranbles unb Rob. IIladin= 
tof^ (Historie theories of Atonement), bie beibe bie allgemeine teibens- 
fä^igfeit (Bottes beftreiten. RTadintof^ ift nic^t gegen bie ©efü^le in 
<5ott, er tdü nur energif^ für bie ©lüdfeligfeit (Bottes ein (happiness). 
„(Ein unglüdlii^er ©ott toürbe ein banirottes Unioerfum, einen bemon^ 
ftrierten peffimismus, einen oerurteilten ©lauben bebeuten" (ino3ley 
S. 171). 

Dasfelbe fönnte ebenfalls Semple fagen. äud} barin ftimmt er tüie 
bargeftellt rourbe, mit lUadintof^ prin3ipiell überein, ba% „nur in d^riftus 
bie göttli^e £iebe £eiben als £eiben lennen lernte" (liTo3lei) S. 172). 
Spritzt man oon ber Pein im ^immel bur^ bie 3eiten ^inbur(^, bann be* 
fte^t bie ©efa^r, ba^ „d^riftus" in feiner Befonber^eit oerloren ge^t 
(ogl. ibid.). 

3n glei(^er Ri(^tung f (^eint au(^ bie flnfi(^t HI o 3 1 e y s f elbft 3U liegen. 
3n)ar ift es ft^toer, feine 3ufammenfaffung t^efen^aft 3U formulieren, ba 
er nur »erfi^iebene $ragen ftellt unb ben ein3elnen tDa^r^eitsmomenten 
geregt 3U loerben fu(^t. tDi^tig ift es i^m, ben ©egenfa^ »on 3eit unb 
droigieit 3U betonen, obtoo^l eine abfolute drennung oermieben toerben 
mufe. ©Ott ift roefen^aft „feiig" unb „glüdli^" als bas etoige £eben. 
Do(^ ^at er 3ugleid? ein £eben bes £eibens infofern, als er in ben 3eit= 
pro3efe eintritt. Hllein biefes £eiben ©ottes ift „nic^t eine innere IDa^r- 
^eit ber göttlichen Ilatur, fonbern eine tDa^r^eit, bie erft i^rc Dertoir!= 
lic^ung in ber ^erablaffung bes droigen 3U bem Kontingenten ftnbet" 
(S. 179). liTo3ley mö^te bas £eiben als 3ei^6tt ber göttlidien^nabe, 
ni^t als tDefensmerfmal ber göttlichen Hatur oerftanben toiffen, obioo^l 
bamit bas dmotionale in ©ott ni^t abgewertet ift. fl^nli(^ ift bie Stellung 
3um ^iftorif(^en Kreu3 3efu. ds ift getoife ni(^t ein reines ©ef^ii^ts^ 
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ereignis; aber es ift auä} nt^t eine blo^e proieftion öes eroigen (Erlöfungs* 
leiöens öer göttlid^en TlcAm in öie Dergangen^eit unö in alle 3u!unft 
l^inein. (Eine Spe3ialgnaöe ift angeboten. <Hn tlates (JntiDeöer/®öer 
witb lebod} niä}t geftellt. Dafür ift Utosley ju fritif(^ gegen (Knfeittg* 
feiten. 3ames gegenüber betont er, ba% „öie metap^yfifd^en Httribute 
©ottes einen roeit größeren religiöfen unö öeootionalen IDert ^dben, als 
jener bad}te" (S. 181). Vodi ift es für ITto3lei) felbft eine offene $rage, 
„ob üon menf(^Ii(^em (Befi^tspunft aus öie Satfa^e öer ©lüdfeligfeit 
oöer öie Satfat^e öes £eiöens (Bottes beffer öie ^örfjftcn IDerte fiebern 
tDüröe, öon öenen öer UTenft^ tDünf^t, öafe er fie in öem Itnioerfum gegen* 
ujärtig finöet, unö öafe fie öen d^arafter öes Unioerfums beftimmen" 
(S. 182). Utit öem Beroufetfein, rote fe^r all öiefe $ragcn fidj einer t^eore* 
tifd^en (Entf(i?eiöung le^tlic^ ent3ie!^en, toirö auf ro eitere Disfussion üer= 
3i^tet. IDir !önnen nur (Einörütfe fammeln. Denn roir ftel^en Dor öen 
liefen öer tDirSid^feitserfa^rung. 

e. Das Betoegt Don öer $rage nadfi Öer legten tOirÜic^feit finö toir innerhalb 
befSdnm ^^5 c^riftltt^en ^ori3ontes auf 3a^Irei^en Bal^nen oorangef (^ritten, um 

<5ottes, öiefem Rätfei c^riftlidEj na^er 3U fommen. Die c^riftli(^*öogmatif(^e flnt* 
roort lautet: Das (Be^eimnis öer legten IDirÜic^feit ift befaßt in öem 
örei=einigen ©ott. Die Hntmort auf all unfer Sragen liegt in ©ott öem 
Dater, <5ott öem So^n, (5ott öem l^eiligen (5eift. 

Drei Haltungen fd^einen gegenüber öiefer Eusfage möglich 3u fein. 
Die am ujeiteften ^eute praftifc^ oerbreitete ift too^I folgenöe: Utan ^ält 
öie Reöe von öem öreieinigen Oott für ein roillfürlit^es tDortfpiel, öas 
unIogif(f| ift unö jeöer fat^Iid^en Begrünöung entbehrt. Dementfpre^enö 
toirö fie als eine grobe (5ren3überf(^rettung com moöernen flgnofti3ismus 
3urüdgeu)tefen. Diefe Haltung ift öie Ke^rfeite t)on öer einft,meift un!ritif(^ 
geübten ^innai^me öer Dreieinigfeitslel^re als eines unöur^öringlic^en 
©eJ^eimniffes, öeffen IDefen geraöe öarin liege, unoerftanöli(^ 3U fein. 
Die öritte, ^ier eingenommene Haltung fei fotgenö ermaßen ^ara!teri= 
fiert: öie Srinitätsle^re ift 3U unterf^eiöen oon öer in actu gef^e^enöen 
unb geglaubten Offenbarung felbft. Sie ift eine Ce^re öer Kir^e. 
Sie ift öer X)et\uäi, ^on öem c^riftli^en Olauben aus öie 3mpli!ationen 
im Blid auf öie Realität ©ottes 3U entfalten. Die Kirche fagt: Die le|te 
lDir!li(^!eit ift öer öreieinige ©ott. Dies ift eine £e^re, öie ieöod^ be= 
ftritten loeröen !ann. Denn a priori ift nidjt ein3ufe^en, öafe öie Kir^e 
re^t liat 3^re flnfi(f?t ift eine unter anöeren. 3]^re £e^re ift ein Derfudj, 
ift ein Angebot, ift eine unter oielen Htöglic^feiten, öie le^te IDir!li(i|!eit 
3U interpretieren. T>a^ öie Kirche öer Hnfi(^t ift, es ^anöele fi^ le^tlid^ 
um öie tDa^r^eit für alle lUenfc^en, tut babei ni(^ts 3ur Sac^e. D. i^. 
öie Srinitätslel^re ift eine fel^r !ü^ne unö toagnisoolle Behauptung, öie 
ringsherum angefo^ten toeröen unö geraöe3u ^erausforöernö loirfen 
!ann. Don oorn^erein mufe man fid^ flar fein, auf roelc^ gefäi^rlic^em 
Boöen man fic^ betoegt, loenn fo beftimmte Husfagen über öie le^te 
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Realität gemacht toeröen. Selbft roenn die Kirche nur ous bem ©tauben 
J^eraus 3cugms geben toill unö gan3 „unp^tIo[op^t|^" |ic^ nerplt, \o 
tritt fte öod^ in eine Huseihanöerfe^ung mit öer pi^ilofqp^ie ein. Denn 
immer l^anbelt es fi(^ faftif^ um eine 3nterprctation öer lüir!Ii(^!eit, 
felbft toenn man jie nii^t t^ematifd^ ühm tDifl. Die Kirche ent[(^ie6 \idi 
naäi ^eifeen Kämpfen für öie Srinitätsle^re, um öarin i^r Derftänönis oon 
(5ott in rationaler 3orm aus3uörü(fen. Die (^riftlii^en (5Iaubensbefennt= 
nijfe jinö trinitarif(^; aui^ Mellajjijc^e eoangelif^e Be!enntnisf(^rift, öie 
Confessio Augustana, ftellt im 1. Hrtitel öie Oreieinigteit Lottes als öie 
gemein(^riftli(^e (5runöüber3eugung: feft. ®ffi3ien fielen ja ^eute noi^ 
öie djriftlidjen Kird^en 3u öiejer £e^re. Unö öenno^ — oöer uiellei^t 
öes^alb — voti% öer moöerne UTenf^ feiten etroas mit i^r an3ufangen. 
IDeil öieje £e^re !eine Be3ie^ung 3Ur tDir!li^!eit 3U ):iahtn fdjeint, öarum 
\iat |ie iiixe ReIeDan3 für öas Betoufetfein öer Itlenfdien uerloren. Itlan 
fie](jt weithin in i^r nid?ts als t^eotogij^e Spi^finöig!eiten. 

(Ein 3tDiefa(^es allein !ann in öiejer Derlegen^eit Reifen: (Einmal 
gilt es, in öas Berou^tfein hinein 3U rufen, ba% öie djriftli^e Srinitots* 
le^re öas Ic^te (Sel^eimnis öer tDir!Ii(^f eit aus3ufpre(^ett beanjpru^t. 
Soöann ift 3u hetonen, öafe öie £e^re ni(^t öie IDir!Ii(^!eit felber, fonöern 
eine 3nterpretation öer XDirflid^leit ift, öeren tDa^r^eit nidjt jelbft* 
üerftanölic^ uon allen angenommen ujirö. Sie ift formal betrautet, toenn* 
gleid^ [ie bean[pru(^t, auf ©ffenbarung gegrünöet, öie IDa^r^eit 3u fein, 
eine flnfi(^t unter anöeren, eine Deutung, öie unfere (Entf^eiöung 
^erausforöert. 3n Diftan3 betrachtet, ift fie |o3u[agen eine ^ypot^e[e. tDir 
toeröen gefragt, ob n)ir auf öas öort entroidelte IDir!Ii(^!eitsöerftänönis 
fiin 3U leben wagen, um [o in öer IDa^ri^eit 3U [ein, um f in öie tDa^r* 
^eit hinein 3U gelangen. €s liegt an öem d^arafter öiefer (Er!enntnis, öafe 
fie ni^tt^eoretif(^=neutraI ift, obujo^l fie auc^tl^eoreti[(^ richtig 
3u fein beanfpru(^t. Hi(^t roirö ein ©bjeft unter anöern crfannt, fonöern 
öie Ie|te IDir!Ii^!eit in einer beftimmten flrtifulation toirö im (Slauben als 
öie le^te lUa^t über unferem Zebm 3U be3eugen geroagt. Doli Kü^m 
l^eit unö Dertrauen, öo4 o^ne falft^c Sic^er^eit roagt öer (Blaube, toenn* 
gleid^ fi(^ Diele „argern" roeröen, öas unerhörte Seinsurteil 3U fällen: So 
ift öas le^te ©e^eimnis : Dater, So^n unö ^eiliger ©eift. Hber öies ift lein 
Derfügbares tDiffen. Die €ntf(^eiöung finöet nidjt eigentli^ gegenüber 
öer £e^re ftatt. Sie ift nur Signal unö Demonftration. (Es ^anöelt fi<^ 
»ielme^r öarum, ob mit mit tDa^r^aftig!eit öas in öer (^riftlidjen Srini* 
lätsle^re entfaltete Derftänönis öer Realität ernft nehmen unö glaubenö 
öarauf^in in unferem eigenen Zehen ejiftieren toollen, fo öafe au(^ toir, 
inmitten unferer eigenen £ebenserfa^rung, „©ott öen Dater, öen So^n 
unb öen ^eiligen ©eifi", als öie enträtfeinöen Urroorte öes legten IDeltge* 
^eimniffes beseugen fönnen. (Eine pure öogmatif(^e Behauptung nü^t 
fc^r wenig. Denn entfdjeiöenö ift, öafe öie „IDa^r^eit" öer ^riftlj(^en 
Behauptung „einlenktet" in i^rer „fpe3ifif(^en", auf ©laubensal^nung 
unö ©Iaubensentf(^eiöung gegrünöeten „Dernünftigfeit". 

Derfuc^en toir öie ^Trinitätsle^re no^ ettoas einge^enöer 3U Choral* 
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teri[ieren, in Rüdfic^t auf 6ie bisl^et öur(^ba(^ten Sa(^!omple5e, öte 
\idi alle in öer Srinitatsfrage {on3entriercn. 

3unä(^[t ift noäi einmal öie (BrunötatMc 3u ertoä^nen, öafe le^tl^in 
gültige flusfagcn über bas (Etan[3enöent*6ott^eitIid^e gemalt 
toerben follen, toobei not^ offen bleibt, ob nur öie mcnf^Ii^e <5Iaubens= 
be3ie^ung oöer fogar bas Sein öes (Eranf3enbenten f eiber in Stage fte^t. (Es 
ift ^ier auf bas Problem öer (Eranf3en5en3 3U oertöeifen, loie es oben öar* 
gelegt rouröe. tDirö von (Bottes Srinität ge3eugti öann ift ieöoc^ h^i 
aller ^inöur^f(^tt)ingenöen UnfafeK(^!eit öes (Be^eimniffes ein geu)iffes 
Derfte^en Dorausgefe^t. Beftimmte, pofitioe flusfagen uieröen gema(^t, 
einerlei, ob man öie nur öfonomifd^e oöer öie ontologif^e Srinitatsle^re 
Dertritt. 

Soöann finöet öie $rage naäi öen Attributen, öen Seinsujeifen 
©ottes, eine le^te Deröeutlid^ung unö 3uglei(^ eine normatioe flnttDort. 
tDaren öie Attribute formal als Begegnungsroeifen ©ottes oerftanöen 
tDoröen, fo behauptet öie Srinitatsle^re örei toefentli^e (Srunöbe* 
gegnungsioeifen, öie fonftant unb bel^arrlii^ öie (^riftli^en <5ottes* 
be3ie^ungen in öer ITtannigfaltigfeit i^rer Hlomente beftimmen: (Es ift 
öer (Eine <5ott in örei perfonen. Die trinitarifd^e Hrtifulation öer <5ott=* 
l^eit, öie öurc^ öie Spe3ialoffenbarung in (E^riftus gegeben ift, öur(^freu3t, 
fo bemerken mit fc^on, öie Rei^e öer metap^yfif^en Attribute, öie (5ott 
in öer ^auptfacE|e als einem ^öt^ften tDefen im (Begenfa^ 3ur IPelt unö 
3eit 3u!ommen. 3ene Oreifaltigfeit ift jeöoc^ primär, öie fogenannten 
(Etgenf^aften finö Dor allem öie XDcifen, in benm öie 'erfte Perfon', 
öie ieöoc^ c^riftli(i| ni^t 3U ifolieren ift, fic^ gibt. Die 3entralfrage betrifft 
immer öie fonftanten Xlrelemente, oon öenen öer ®laube als fides quae 
creditur (unö öarin fides qua) in roagnisooller (Entft^eiöung 3U bel^aupten 
roagt, ba% fie allein fid^ 3ur fiegl^aften (Ei)iöen3 bringen. Rur roo (Sott 
öer Dater, öer So^n unö öer ^eilige (5eift 3ufammen geglaubt meröen, ift 
öer loa^re (5laube, weil ba allein öer toa^re (5ott ift, öer öiefen Ramen 
na(^ (^riftli(^er Über3eugung mit Re(^t fü^rt. 

3erner ift öie Srage naä^ öer perfönli(^!eit (Bottes im £i^te 
öer €^riftusoffenbarung no^ einmal geftellt. Sie finöet i^re paraöoje 
Antroort öerart, öafe fogar öie ©efa^r öes Srit^eismus in öen örei per= 
fönen befielt. 

S^lie^li(^ gehört öie £e^re Don öer Oreieinigfeit (Bottes auf öas aller* 
innigfte 3ufammen mit öer (^riftli^enBotf^aftoonöer -fnfarnation. 
R)agt öer ^riftlic^e (5laube im 6egenfa^ 3um iüöif(^en unö moi^ammeöa* 
nifdjen, unitarif4=öerftanöenen Utonot^eismus unö im (5egenfa^ 3um 
iöealiftifd?=oerftanöenen Abfolutismus öen öreieinigen (5ott 3U belennen, 
öann ift öer Urfprung öiefes (Blaubens öer (E^riftusglaube, öer (Blaube, 
öafe in 3efus (Ei^riftus (5ott felber Sleifc^ gemoröen, ge!reu3igt unö 
auf erftanöen ift. 6ott ^at niemanö ie gef e^en, aber öief e feine oerborgene 
IDirllic^f eit ift für öen (Blauben in (E^riftus gegentoärtig. 3n öem C^riftus* 
aft ift ©Ott ent^üHt. Die Urfrage: IDas ^at es mit ©ott auf fi(^? »irö 
nic^t fteptif(^ 3urü(!geu)iefen, noc^ blofe mit ehrfürchtigem Sc^ioeigen 
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beanttDortet, fonöern auf 6runö bei d^ttftusoffenbatung mixb bas 
©c^cimnis als enträtfclt bc3eugt. Aber 6er ^intetgtunb ooller ©e^etfttnis 
bleibt. 3eöes Ocnlen, öas ft(^ |elbjt^ertU(^ gegenüber biejem f^iDierigften 
aller „Satbeftanbe", [ei es in öogmatif^er ober lritif(i| er Abfielt, auf- 
fpielt, [(^eitert. 

3n ber cnglifc^en 2^eoIogie ift nac^ bem Rationalismus ein neues 
trinitarif(^es Denlen aufgelebt, bas auäi m unferen (Tagen reiche $rü^te c^^^^^' 
3eitigt. Hlle bisher 3itierten IDerle geben au(^ ^rngnis von bem (Erinitots* m^ngionS 
gebanlen. 3m gan3en ift 3U fagen, ba^ man fi(^ betoufet an bie grofee («ngemein). 
Srabition Don Ht^anafius anfc^liefet in ber Betonung ber (Bottl^eit bes 
£ogos, ber in (T^riftus offenbar getoorben fei. Begrünbet toirb bie 
trinitarifd^e S^eologie meift mit ber (Erfahrung, ba^ ber d^rift 3u Dater, 
So^n unb ^ei\t in Be3ie^ung fte^e (ogl. Essays on the Trinity and the 

Incarnation, S. 226) (au(^ UTatt^eros: God in Christian Thought 

S. 184). Die (^riftli(^e (51aubensbe3ie^ung ift ni^t anbers 3U entfalten, 
als bQ.% »on (5ott aus brei IDeifen bes Derpltniffes befielen. Der 3voeä 
ber Srinitötsle^re liegt in ber 0ormulierung unb in bem Sc^u^ ber 
c^riftli^en (Erfahrung. Sa^li(^ voüxbe fi^ baian nidits änbern, wenn 
ber Serminus: Offenbarung an Stelle »on (Jrfa^rung gebraust tpirb. 
Denn aud^ »on ©jfenbarung läfet fic^ nur besljalb reben, toeil fie in bm 
(Erfa^rungsraum ber Itlenfc^^eit (nämli^ in ber (^riftlid^en Kiri^e) bur^ 
ben „Glauben" eingetreten ift. Desl^alb fann man auc^ fagen, ba^ ber 
(Staube an bie türinität fic^ auf bie Hutoritöt ber Kir^e grünbet, beren 
löeis^eit bem <Ein3elnen überlegen ift. Diefem 6eban!en begegnet man 
in ber angli!anif(^en Kirche öfter. 

Ohwolil bie 2rinitatsle^re im Heuen Seftament niäji ausbrüdlic^ 
entroidclt toirb, fo betont man immer roieber, bafe bie Imputationen 
ber neuteftamentli(^en (Blaubensausfagen auf bie Dreieinigteit ©ottes 
^inu)eifen. ©erabe in bem ©ebanlen ber Srinität (Bottes fomme ber 
toa^re neuteftamentlid^e Olaube 3ur Geltung. Die Kirche f^atte bie Auf* 
gäbe einer „2nUtpxetaixon ber 4|riftli(^en Satfa^en" (Essays Trin. Inc. 
S. 199). £e^rrei(^ ift, wie bas xeäiie Derftänbnis ber S^rift »on ber redjten 
iirc^li^en Anleitung abpngig gemad/t oirb. „$ür fi(^ genommen ift ber 
flugenf^ein bes Iteuen (Eeftamentes »erroirrenb. (Selefen aber in bem 
£id^te bes fpöteren (Blaubens ber Kird^e bietet es beinahe einen ejpli3iten 
Srinitarianismus bar" (S. 199). Diefe $eftftellung menbet \idi gegen 
btn £iberalismus. Darüber hinaus liat aber bie Kir^e no^ aus einem 
anberen (Srunbe Priorität. Denn ^ätte bie Kirche nic^t felbft (Brünbe 
für ben Srinitätsglauben, bann !önnte i^n au^ bas Heue (leftament 
nic^t begrünben, »jennglci^ es i^n in »oller (Ejplüation »ertrete (»gl. 
S. 201). (Es l^anbelt fi(^ nämlii^ in biefem 3alle nur um eine äußere 
Autorität bes Heuen deftamentes. Die binitarif^en unb trinitarifc^en 
Husfagen liegen im Heuen Seftament burc^einanber. Der »olle Srini= 
tarianismus f^afie \idi mit Hedit burc^gefe^t. $ür bie (Esi^atologic bringt 
man nur t»enig 3ntereffe auf. Die est^atologif^e Spannung roirb gUid}- 
gefegt mit ber Spannung 3n)if^en ben 3n)ei Haturen (»gl. S. 189). Die 
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datfat^e, öafe 3e[us an bas (Enöc bes flons badiie, unb öie Xltöglid^feit, 
öa& 3e[us unter Umftänöen öen IlTenf(^en[o^n von \iäi untet\äikb, 
wirb ntc^t erroä^nt. ITlit öen raöüalen llTöglt^ietten red^net man nt^t. 
Das er|(^üttcrt alleröings no^ nid^t öie bogmatifc^e <5runö!on3eption 
öet flnglifaner. 

Die Derfa[[et öet Hufjä^e tneifen 3Ut Begtünbung bes Srtmtäts* 
glaubens noc^ Befonöers auf Huguftin ^in, für ben ber Sa^, <5ott i|t £iebe, 
in ber Befannten Argumentation 3ur Srinitätsle^re führte. 

flis (^ara!teriftif(^ für bh ©efamt^altung mag folgenber 5a^ 3itiert 

tuerben: Das trinitarifc^e Denfen ift ni^t ge!enn3ei(^net „burc^ 

p^antaftifc^e unb unfontrollierte $Iüge ber p^anta[ie, fonbern buxd} 
eine geheiligte Dernunft, bie Je^t ^anb in ^anb mit einer reifen, ergebenen 
unb getoei^ten (Erfahrung oon (5ott ge^t (A sanctified teason, marching 
now in hand with a mature, devotional and dedicated experience of 
God)" (Essays Trin. Inc. S. 237). 
(Eempies tDir hen^iten jep über (E emp les Darftellung ber Srinität in [einen 
??ö:t?*it^ beiben uns fc^on oft begegneten tDerfen. Die 2rinitätsle^re ift nidEjt eine 
Spefulation über ein toeltenfernes IDejen im beiftijc^en Sinn. Sie ift 
für CEemple ber toeitge^enbfte Derfu(^, bas unergrünblid^e ©e^eimnis 
ber eujigen (Bottl^eit, bie 3ugleic^ ben lebenbigen Pro3efe f(^afft, rational 
3u begreifen. Das Ratfei toirb aber ni^t gelöft, es toirb nur aufgel^ellt. 
Sdion bie (E^emaformulierung: Alpha and Omega (Kp. 27 in Mens 
Creatrix) unb Love Divine: the Blessed Trinity (Kp. 15 in Christus 
Veritas toeift auf bas ^eilige (Se^eimnis Ijin. 

Hlle religiöfen unb p^itofop^ifd^en ©ebanlen Semples ftrömen 
in ber Srinitötsle^re 3ufammen. Die Interpretation bes Unioerfums 
als bes fa!ramentalen flusbruds ber eroigen ©üte bes Schöpfers, bas 
Derftanbnis ber menfc^Iit^en (5ef(^i(^te als bes ®rtes, ba bie üon (5ott 
in ber <EtDig!eit gefd|auten IDerte innerhalb ber gefd|öpflid^en, 3eitlic^en 
IDelt burc^ bie lX)ertf(^a|ung menf(^Ii^er ©eifter 3eitlid^e Dermir!Ii(^ung 
finben, bie gegenfeitige innige Be3ogen^eit oon (Ea)ig!eit unb 3eit, ba'^ 
bie (5ef(^i(^te als crnft 3U nei^menbes, 3eitlic^es ©efdjel^en nur im öd^te 
ber (Emigfeit 3u i^rer Bebeutung fommt, ba^ aber aud^ oor allem bie 
(EtDtgfeit im Zidjte ber 3ett 3U fe^en ift: bies gan3e 3neinanber oon 
©ottes eroiger Kontemplation, in ber alles 3eitli^e ©ef^e^en in 
einem, bem Iltenfd^en total un3ugangli(^en Hu gegenroärtig ift, unb »on 
©ottes all3eit tätigem ^ineinfd^affen in ben 3eitli(^en Pro3efe, in 
bem ber (Eroige fi(^ ner3eitli^t, bies eroige tDe^felfpiel ift bas ®ffen* 
barungsgefc^e^en (cgi. Seil I. faframentale p^ilofop^ie). 

Die Satfac^e ber 3n!arnation, fo rourbe bargeftellt, erl^cllt bas prin* 
3ip bes gan3en Pro3effes; bie 3n!arnation ift ni^t o^ne ben St^öpfungs* 
pro3c|, roie aud? biefer niäit o^ne jene ift, ja erft buxäi fie 3ur Dollenbung 
jommt. ©ffenbart ift in d^riftus bie eroige ©ottesliebe in jenem ftrengen 
Sinn. Das ©runbprin3ip bes Unioerfums ift aufgebest. :^errli^!eit ift 
bie ^errlic^feit bes überrounbenen, in Sriump^ oettlärten (Eobeslampfes 
C^rifti. Seine £iebe foll bie Ittenf^en beftimmen. Sie follen fid^ 3U einer 
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gleichen Ziehe herausrufen Ia|[en. Die Kraft gerDtnnen jte öurc^ 6en 
(E^riftusjicg, öer »on nun an 3um £eben ®ottes gehört. (Er roirö i^nen 
ge[(^en!t 6ur(^ ben (Beijt. „Der ^eilige ©etft tft bas VOoit ©ottes mit 

öer neuen Kraft, . . öie es 6ur(^ öie $Ieifd^njeröung getoann. Hur 

öurc^ öie (Beburt, öas Zebert, ben (Toö unb öie fluferfte^ung d^rijti 
lonnte öer (Beift gefenöet roeröen" (M. C. S. 320). 

Diefe <5runögeöan!en toeröen nun in ben beiöen, öie (Erinitdt be= 
treffenöen Kapiteln ntannigfa^ entfaltet. Die (Erinitätsle^re ift auf öas 
innigfte ^ineinoerrDoben in öie ben Wien\äien umringenöe unö ]^eraus= 
foröernöe tOir!U(^!eit. 3ur Deröeutli(^ung toirö roörtli^ 3itiert, öie 
mannigfaltigen Husörüde föröern öas Derftanönis. 

„©Ott ift öer dtoige, HlItDiffenöe, für ben alle <Se[(^i(^te in il^rer 
unenölidjen Reii^e gegentoärtig ift in einer ein3igen flpprel^enfion — 
öer Dater einer unenölit^en Itlajeftät (Father of an infinite Majesty). 
<Er ift Jener Dater, f elbftoff enbart in öem pro3efe öer Hatur, in ben menfdj? 
lidjen Bemühungen unö oor allem in 3efus, öer öas Husörutfsbilö 

feiner perfon ift, inöem er öie £iebe feiner Kinöer öurd^ öie 

Ceitung i^rer innerften ©eöan!en geroinnt" (M. C. S. 364). 3mmer 
^anöelt es fi^ um öen (Einen ®ott, aber er toirft in örei öer= 
fdjieöenen „flitimtaten" (S.365). Der flusörud „Perfon" fei 3njar 
unaöaequat, toeil man falfc^erioeife an ein inöimöuelles, abgef(^Ioffenes 
Sein öenfen !önne, aber er fei nodj am beften geeignet. „2n einer 
perfon fe^en toir öie eroige (£r!enntnis öer iüelt, in öer öie £iebe öen 
Stol3 befiegt; in einer anöeren fe^en toir öen unenölic^en preis, für 
öen öer Sieg getoonnen ift; unb in einet bxitten erbliden mit ben bmd} 
öie 3ßiten ge^enöen Kampf, in öem öie $rü^te öes Sieges gefidjert 
toeröen" (ibid.). ©öer öafelbft no(^ ein Bilö: roieöer „©ott, öer Dater 
einer unenöli(^en lUaieftat; ©ott toanlenö unter einer £aft, öie 3U grofe 
für i^n ift auf öem IDeg oon ^erufalem nac^ ©olgat^a; ^ott, lampfenö 
mit mancher (Enttäuf^ung unö Hieöerlage gegen öie Brutalitat öer 
Hatur unö öie Selbftfudjt öer lUenf^en" (ibid.). 

Der Dater ift öer „©runö oöer öie (Quelle alles Seienöen" (C. V. 
S. 275), öie Totalität öes VOixtlidien entfpringt feinem f(^öpferif(^en 
tDillen. „(Er ift nic^t nur öer fpirituelle Hspeft öes Unioerfums" (S. 274), 
öenn er ift in feinem Sein unabhängig oon öer tDelt. „tDenn ©ott 3U 
fein aufhörte, roüröe fofort au^ öas Unioerfum aufhören, aber toenn 
öas Unioerfum aufhörte, roüröe ©ott noc^ ©ott fein" (ibid.). ©leit^roo^I 
ift öie Schöpfung leine £aune, fonöern „öie £iebe, melä^e öie S(^öpfung 
anregt (love which prompts creation), ift öie Hatur ©ottes felbft" 
(ibid.). ©ottes tDefen befielt in feinem Sid^*felbft=mitteilen, Sic^=felbff= 
fc^enfen. Die eroige Seugung öes VOottes, bas fc^on im Hnfang bei &ott 
wat, gel^ört 3U ©ottes Sein, ©ott ift f(^affenöe £iebe. Hur in öiefem 
Sinne !ann man con öer Hottoenöigfeit öer Sd^öpfung fpre^en. Aber 
öiefe unenblidie Hlajeftät ift unfa^ar für öen enöli(^en ©eift. Hlle 
Hnalogien, öie erläutern toollen, roie öie Schöpfung in öer eroigen, 
f(^affenöen flppre^enfion gegenwärtig ift, perfagen. Denn ein menfd?* 
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licijcs „3e^t" ift nur öa in bei Be3ie^ung 3um Dergangenen unb 3u* 
Künftigen. (Es ijt öas „Hi(^t=6amals" un6 öas „Xlo(^mi^t". Das göttliche 
3ep ift öaöurc^ geraöe nid^t beftimmt, alfo ift audi öie eroige ©egentoart 
etwas uns total tln3ugängli(^es (ogl. C. V. S. 276). flm beften pafet 
nod? für (Bott öen Oater öie Analogie öes „ooIHommenen Künftlers, 
öer in öem lebendigen UTaterial feiner Kinöer toirlt, fo öafe er fie 3U einer 
^armonif(^en Übung öer $rei^eit ^infü^rt, o^ne fie 3U bteä^en" (S. 276). 
Die IDelt ift toie ein Si^aufpiel, öeffen Anfang, ITtitte unb (Enöe (5ott 
allein toeife, obroo^^l fidj öas <5an3e frei entroidelt. (5ott in (Eroigfeit ift 
oolüommen in öer triumpi^ierenöen Harmonie öes (banden" (M. C. 
S. 365). 

Aber geraöe für öie Pollfommenl^eit öiefes Sriumpl^es tnufe ®ott 
in öer 3eit wiüliö^e (Enttauft^ung unö Hieöerlage erleiöen, öamit öie 
ttieöerlage befiegt unö öie (5efangenf(£|aft gefangen toirö" (ibid.). Des- 
halb gibt es leinen Sprung 3um (Etoigen unö Allmächtigen, fonöern es 
Reifet: „(E^t öas $Ieif(i| unö trinft öas Blut. <5ott in feiner eroigen 
Allmacht ift nur in Sin^eit mit öem ©ott öes ©pfers Don ©et^femane unö 
©oIgatK'(M.C.S.366). Dies ift ©ott in öer 3eit. (Ebenfalls in öer 3 ett 
ift ©Ott öer ^eilige ©eift, öer uns infpiriert 3ur Deootion d^rifti unö 3ur 
freiroilligen DertDir!Ii(i|ung öer £iebe ©ottes. „Die £iebe ruft öaöur^ 
aus öem gefc^affenen Ding öie £iebe heraus, öie i^m 3uge^ört als einem 
©efdjöpf öer £iebe, unö maä}t es 3U öem, toas fie es 3U fein f^uf" (C. V. 
S. 279). ©Ott roirö in feinen Uraftionen befi^rieben. 

©s ge^t ni(^t an, öie 3eitli(^en unö progreffioen tDeifen öer göttlichen 
Altioitat gegenüber öer eioigen IDeife als fefunöär 3U betrachten. Denn 
auc^ öer So^^n unö öer ©eift entfpringen in öer ©u)ig!eit. ©benforoenig 
aber ift etroa ©ott öer ©loige blofe ein Derfci|Ieiertes IDefen, öas cor öem 
So^n in öen ^intergrunö tritt (ogl. C. V. S. 281). „Denn öer So^n 
ift öer ^err öer ©efc^i^te, weil er öie Selbftoffenbarung öes ©loigen ift" 
(5, 282). (Er ftellt fid? felbft unö uns öem Dater öar. „©ott öer ©toige 
ift öas ^ö^fte ©bfeft unferer Anbetung" (ibid.). Aber auc^ öies ift nic^t 
3u Dergeffen, öafe ©ottes etoige, in ©^riftus manifeftierte £iebe nur 3U 
i^rem 3iel iommt, loenn ©ottes ©eift öie £iebe 3ur £ebens!raft unö 
3um £ebenstDiIIen öer ITtenf^en mac^t. „£iebe !ann nic^t öefiniert 
toeröen, fie !ann nur genannt toeröen, unö i^r Hame ift öreifaltig: 
Dater, So^n unö ^eiliger ©eift" (S. 282). 

Das Kapitel: „©toigfeit unö ©efcEjic^te" aus C. V. gibt 3U öer d^rift* 
liefen Interpretation öes XDeltge^eimniffes noc^ einige (Erläuterungen, 
öie öas IttifeDerftänönis ausfc^Iie^en follen, öas ©an3e als illufionäre 
3öeoIogie 3U oerftel^en, öie mit öem toirflic^en £eben nichts 3U tun i^at. 

$ür öas praltifc^e Der^alten öer Iltenf^en inmitten öer ©efc^id^te 
folgt aus öem Befielen einer 'eroigen' Sphäre, öafe „©emeinfci|aft mit 
öem eioigen ©eift unö Seil^aberfc^aft an öen eroigen ©ütern für jeöe 
lebenöe Seele cr^eblic^ toic^tiger ift als irgenö ein 3eitlici?es 3ntereffe" 
(S. 189). Die £e^re oon öer ©sc^atologie, roie auci| immer fie geartet fei, 
bringe öies 3um Ausöruö. Aber aui^ 3eitli(^er ©rfolg fei legten ©nöes 
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baton abhängig, rote roeit Übetetnjttmmung mit öem ctotgcn (Beift 
he\iei}e. Dies Hingt toiebcr, oIs folle öemonjttiext tceröen; öenn öie 
3citlid|c 'Hieöerlage' öer eioigen liebe om Kreu3 beftteitet öiefe 3uoci= 
fit^t. Hllein [te ift nic^t ge[e^Ii(^ äb^utun, öenn „(5ott ijt £iebe unö öie 
tDelt ift ®ottes IDelt" (S. 190). Dies fei 3toar e^er belonnt in öer ^onti= 
leti! als in öer p^ilofop^ie (cgi. ibid.). Ood^ ift öiefe Satfac^e fein (5egen= 
grunö. Denn öie d^riftlid^e Reöe oon öer £iebe meint öie le^te ^ieali' 
tat f eiber. Huf öie Doppetfrage aller p^ilofopi^ie: lüas ift „öie Hatur 
öer tDir!li(^!eit unö öer red)te IDeg 3u leben?" (ibid.), anttcortet eben öie 
c^riftli^e Botf^aft: £iebe! „Sie reöu3iert öas d^aos 3ur ©rönung" 
(ibid.). 

3ft 'gut' allein öer Dienft unö öie £iebe ©ottes, öann gibt es lein Pro* 
blem öes S^^alUs me^r. Hbgelei^nt töirö 3rDor öie Dorftellung einer 
„unenölid^en 3o^l ^on particular providences", aber öer d^rift ^at 
gelernt, alle 3eitlid^e (Erfahrung als flnla^ für öie ^inujenöung 3um 
eroigen ^intergrunö 3U nehmen (ogl. S. 198). Denn (5ott ift öer toal^re 
£ebens3tDC(f, öem gegenüber alle 3eitli(^en drfal^rungen relatio finö. 
„(Er ift felbft öas toa^re £eben unferes £ebens; öie tithe, öie feine Itatur 
ift, ift öie loa^re (Energie unferer Seelen. (Er ift innerhalb unö aufeer^alb 
Don uns. IDir verleugnen uns, toenn mit 3^n oerleugnen. Die etoige 
£iebe, toelc^e 3u Derftei^en unö 3urü(f3ugeben (Er uns ruft, ift leine anöere 
£iebe als unfere £iebe für öen $reunö, öer ftirbt" (S. 199). Dies ift nur 
eine 3lluffration öafür, ba% uns öie Ziehe nic^t fremö ift, wit leben im 
tiefften in öer £iebe unö aus öer £iebe. CTempIe toeife mo^I, ujie oben 
ge3eigt touröe, öafe öie ^rifttic^e £iebe fi(^ nic^t auf öen $reunö be* 
fi^rönlt, fonöern fic^ in öer S^wöesliebe oollenöet. Hllein öie iröif^e 
£iebe foll ni^t aufeer Kroft gefegt ujeröen. ©enerell toagt Semple öen 
Sa^ 3u fagen: „öie iröifc^e £iebe, mit öer toir leben, ift öer l^eilige (Beift" 
(ibid.). Darin liegt eine ftarle Hustoeitung öes fpe3ifif^ d^riftlidjen in 
öas natürliche £eben i^inein, fo öa^ u. U. öas Befonöere öer ^riftlic^en 
£iebe oerloren ge^t. Hnöererfeits lann öiefer Sa^ audj öie e^te Horm 
unö öie edite (Erfüllung aller iröifc^en £iebe auf3eigen unö auf öie roa^re 
I}eimat öer £iebe 3urücfoeru)eifen. Das Zehen auf (Eröen ift ni^t ent= 
mö(^tigt. 3eöe iröifc^e $reuöe unö feöes iröifdje £eiö lann für Semple 
toa^rcs Salrament fein (»gl. S. 190, »gl. öen lat^olifcf|en Sai^: Gratia na- 
turam non destruit, sed perficit). So toirö öie etoige £iebe in öas per== 
fönli^e Zehen öes (Einseinen l^ineinbesogen. 

Uidii minöer mic^tig ift es, fic^ im Blid auf öie ©ef(^i(^te öes gansen 
menfc^li^en (Beft^le^tes Don einer fdjtoa^li^en unö illufionären Huf* 
faffung öer £iebe ©ottes frei 3U machen. Se^r f^arf allem Demonftrieren 
3um Sro^ roirö gefagt: „Don öamals bis ^eute ^errf^t (5ott Bom Kreu3. 
(God reigns from the tree). Don öem Hugenblid öes £eiöens bis 3ur 
Dollenöung öer ©ef^ic^te f^afft er öur^ öie fouoeräne Vflaäit öer 
£iebe" (S. 201). Hber öafe feöes Huge i^n fe^en wirb, ift 3ulunft. 3n 
öer (Begentoart f e^en mix ein anöeres : öer Iltenfd^enfo^n bringt öas (Bericht. 
3n öen (5ef(^i(^tsereigniffen felber Doll3ie^t fi^ öie Krifis. Se^r ^anö* 
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greiflic^ loeift Semple auf 3erufalem ^in, beffen Sali bmd} öic Dertoerfung 
ä^rifti mitBeöingt toar; auf Rom, öefjcn 3iöiltjation fii^ auf ein öem 
(Beiftc d^rifti fremöes prin3ip grünöete; auf öie ftan3öii[(^e Reoolution, 
öie ungered^tfertigten prioilegien ein (Jnöc machte; auf öen IDelttrieg, 
öer eine auf ^aBfuc^t aufgebaute 3ioittfation 3etttümmette un5 Deutf^* 
lanb am [(^uierften traf ([iel^e oben!). 3mmer !am öer JTtenft^enfo^n 
im ®eri(i|t (ogl. S. 202). 

IDir ^aben ein geioiffes Iltifetrauen gegen öiefe (Bef^i^tsöeutung, 
3umal [ie, auf öie ©egenmart angeaanöt, 3um p^arifäismus nerleiten 
unb ein fe^r Iei(^t 3U ^anö^abenöes flnenDeItsprin3ip uieröen !ann. 
Unö öo^ fönnen roir fie ni^t prin3ipiell ablehnen; öenn prtn3ipietl 
ift [ie ricijtig, roenn eroige £iebe öie unroanöelbare Xlatur öer legten Rea= 
lität ift unö in öen (Ereignijjen f eiber als 'Krijis', als orönenöe Sc^eiöung 
roirft unö öie (Entfc^eiöung öer Utenfi^en foröert. „So ift öas dtotge 
gegenroortig innerhalb öes gefd/ic^tlic^en pro3e[[es unö offenbart fi(^ 
in ©eri(^ten, öie ni^t nachträglich öa3rDif(^en fommen, fonöern öie 
Offenbarungen öeffen finö, was immer öa ift" (S. 207). (Oo^ öa3u t)er= 
geffe man nie £u!aseoangelium 13, 1 — 9.) 

S(^rDierig ift öie $rage im ^inblid auf öas (Enöe. Dafe öie menf^Ii(^e 
6ef(^i(^te ein (Enöe ^at, ift 3tDeif ellos. Sritt es nidjt ein öurc^ ein „örama* 
ti[(^es (Enöereignis", bann aber beftimmt auf öem IDege öer „allmäpt^en 
(EntnöKerung öer Qxbe öurdj Kalte" (S. 210). Damit brauet nidjt jeöe 
©ef^itijte als „eine Rei^e aufeinanöer folgenöer (Ereigniffe" auf3U^ören, 
aber menfc^Ii^e (Befc^ic^te ^ört auf (ibid.). IDie öem auäi fei, (Eemple 
toagt 3U f^Iie^en, aber öas lann nur (Blaubensausjagefein: „X)as (Enöe 
mufe fein öas oöllig erri^tete Königreicfj <5ottes, in öem alle lebenöen 
Seelen auf öie göttliche £iebe antroorten unö um öer £tebe toillen öem 
göttlichen tOillen ge^orfam jinö" (ibid.). Dodf behauptet er teinen Untoer* 
falismus öes ^eils, öenn als freie (5ef(^öpf e !önnen roir uns gegen ©ottes 
£iebe oerf^lie^en unö unfer emiges Deröerben beroirfen (ugl. S. 209). 

So fe^en toir, rote (Eemple foroo^I öie ©efamtgefd}id?te öes menf4* 
li^en (Sefc^le^ts roie öas £eben öes (Einzelnen von öer öreifaltigen 
flitimtat öer göttlidjen £icbe öurc^toirtt fein läfet. £iebe ift öas ©e^eimnis 
öer eroigen Ratur (5ottes (roas (5ott 3um (Sott mac^t). £tebe ift aber au^ 
St^iäfal unö 3iel öes 3eitli(i?en pro3ef[es, in öem es für öen RTenfc^en 
um etoige (Entfc^eiöungen ge^t. (Energifd^ finö öie $ragen: töas ift öie 
le^te lDir!li^!eit unö: IDie follen toir leben, aufeinanöer be3ogen unö 
d)riftli(ij beantroortet. Die Srinitatsle^re ift nac^ (Eemple feine lebens* 
fremöe Spelulation, fonöern fie toagt, mit öem ©e^eimnis öer (Bott^eit 
3uglei(^ öen rechten tDeg für öas £eben öer Rtenf^en 3U 3eigen. Die 
(Eroigleit madit öie 3eit 3ur loa^ren 3eit. 

Das offene ©e^eimnis öer tDelt ift genannt. Doc^ immer ujteöer 
bricht öas ©efü^l für öie oerborgene (Erhabenheit unö Rtat^t (5ottes 
büxäi, in öer öie £iebe eingebettet ift. Die „unna^are ^eiligfeit" unö öer 
©eöanfe öes „dies irae" gebieten „|(^u)eigenöe, ehrfürchtige St^eu" 
(Silent awe, C. V. S. 285). Dies gilt au^ befonöers von di^riftus: „Denn 
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(5ott ift ntemats fo tranf3en5ent, als toenn er am meifien immanent iff ; 
au(^ gibt es lein Symbol für Me ^o^eit öes ^ö(^ften, 6as ftrenger ift 
un6 me^r e^rfüri^tige Sd^eu einflößt als bie erhabene unb f(^re(!Ii(^e 

<Ünfam!eit ber <5eftalt am Kreu3" (. . . the sublime and dreadful 

solitude of the Figure on the cross — a Spiritual loneliness made more 
intense by the physical proximity of dying malefactois, ibidem). 

Den Xlaäibxud auf bie Ilta(^t unb UTaieftät ©ottes legt bejonbers 
eine prebigt Semples über: the majesty of God. Diefe Prebigt jtammt 
aus ben 3a^ren »or 1930 (Sonberbrud, 3ugangti^ im Britijd^en Iltuf eum, 
nähere Seiten3a^Ien unmögli(^). Damit [^liefeen mir ben Berii^t über 
Semples (Bottesle^re ah. Semple betont in biejer prebigt bie unüber= 
treffbare IDeite bes in ben ©laubensbefenntnijjen feftgelegten (5ottes=« 
begriffs. (Sott ift ber S(^öpf er ^immels unb ber Grbe unb aller jit^tbaren 
unb un\idiihaxen Dinge. Alles, mas bie tDijjenf^aft entbeden möchte, 
fei Dorgreifenb für Qott in flnfpru(^ genommen. (Jin größerer (Softes* 
begriff fei unbenfbar. Der $e^Ier liege in ber Derlümmerung unjerer 
eigenen £e^re, in ber es oft fc^eint, als jei ber allmächtige unb emige (Sott 
millfürlii^ im Urteil, eng in ber Sympathie unb parot^ial im 3tDed. 
3n tDa^r^eit follte es „meber einen 3o>ic[paIt noä^ eine gegen[eitige 
Sremb^eit 3tDi[(^en ber Prebigt in einer Dorfört^e unb ber (Semalt aftrö* 
nomi[(^er (£r!enntni|fe über unfere Imagination" geben. . (5s gilt, bie 
ridjtigen Proportionen für bie ein3elnen 3üge ber (Sotteserfenntnis 
im £i^te ber UTaieftät (Softes 3u [e^en. „Heben ber 3arten £iebe für 
unfere lleinen Belange finb bie [frengen perfpeftioen 3U bel^aupten, 
bie in gleicher IDeife für Itatur unb Offenbarung (^arafteriftij^ finb." 
Primär iff (Softes Vflad^t „Da^ biefe bas gan3e Unioerfum lontrollierenbe 
lUa^t aber £tebe fei, bies 3u [agen, ift in fetner Bebeutung etmas fo 
Unenbli(^es, ba% alle (Energien bes £ebens unb bes Deutens erforbert 
finb, um es 3U erforf^en." „Die Bollfommene (Einl^eit abfoluter Vdadit 
unb abfoluter £iebe in einer fc^öpferif^en Kealität ift ^yperbolif(^== 
paraboj, mie bas ^oangelium felbff." 

3n biefem legten Hbfc^nitt finb noc^ !ur3 an i^anb einiger englif(^er®^<'"'""'f*^ 
£iteratur 3tDei Kernfragen ber (Erinitotsle^re 3u betrauten, bie aufs JJJ^e^'Jrini* 
engfte 3ufammenge^ören. (Es ^anbelt fi^ barum, ob bie Srinität nur tat, otci- 
ötonomifd^, b. ^. nur im ^inblid auf bie menf^lii^e (Erfa^rungsorbnung ^S^eit!* 
oon ©oft, ober onfologifc^, b. 1^. im ^inblid auf ©oftes tDirllid^feit felbff 
gelte. Diefe $rage ift für bie Praxis mid^figer, als man 3unäc^ff a^nt. 
Denn es roirb baian prin3ipielt bie $rage na^ bem d^araffer ber (Softes* 
ertenntnis lauf. Mt biefer $rage iff bas Problem bes Der^ältniffes üon 
(Einl^eit unb Drei^eit r»erf(^lungen. Xltan fie^t es 3. B. baran, ba!^ ein 
fonfequent ö!onomif(^es Derffanbnis ber Srinität bie (Einheit bes töefens 
©ottes 3u fi(^ern fu^t bur^ Rebultion ber Drei^eit lcbigli(^ auf bie 
breifac^e ©lieberung bes ®ffenbarungst)organges in ber menf(^li^en 
€rfa^rung. Die Be^anblung beiber puntte löfet fidj nidjt gefonberf 
bur^fü^ren. 

Dur^roeg lann man beobatijfen, mie englifc^e S^eologen fi^ ni^t 
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mit einer rein ö!onomi[c^en Srtnitätslel^re begnügen. Selbft oon einem 
S^eologen tote öem Ritfd^Iianer ©arote läfei \idi öies behaupten, obroo^I 
er „con unten", Don öer (Erfal^rung l^er [eine Si^eologic aufbaut. Seite 
1 — 462 [eines IDerfes: The Christian doctrine of the Godhead (1925) 
l^at 3um alleinigen <5egen[tanö: „Die (^ri[tli(^e Offenbarung unö (Erlö[ung 
in il^rer ^i[tori[d)'trimtari[(^en Darbietung" an ^anö öer Beneöiltion: 
öie (Snaöe unjeres ^enn 3e[u (I^ri[ti unö öie £tebe ©ottes unö öie 
(5emein[(^aft öes ^I. <5ei[tcs . . . Hbgele^nt totrö ein [pefulatioer Anfang. 
Die Utetl^oöe Reifet: öur(^ ©lauben 3ur Realität! dl^riftus i[t 6ott, nidjt 
roegen [einer Hatur, [onöern toetl toir bmdi i^n ©ott finöen unö toeil ©ott 
uns öur^ i^n finöet (ogl. S. 470). Die ^]^ri[tltc^!eit öes Den!ens 3eigt 
\idi nodj nidjt öarin, öafe ab[tra!t öogmati[d)*ric^tige Hus[agen über öie 
©ottestDirütd^teit gemalt roeröen, [onöern öie Realität öes öreieinigen 
©ottes rotrö er[tin öemlttafee erfaßt, als roir in un[erer (I^rt[tltd^!eit 
3une^men. „tDie toir (^ri[tltdjer »jeröen mü[[en im Denlen, um ©ott 
in (I^ri[tus 3U ergreifen, [o mü[[en toir gei[tli(^er leben, um ©ott als ^I. 
©ei[t 3U erfa[[en" (S. 471). fllle Hus[agen über ©ott [inö gebunöen an 
öie ©ottesbegegnungen, öie toir erleben. 

Run aber ge^t ©aroie nodj einen Sd^ritt roeiter, inöem er fragt: 
„3[t ©Ott in [einer etoigen Ratur, toie er [i^ [elb[t offenbart i^at. Dater, 
Soi^n unö 1^1. ©ei[t?" „®öer t[t etroa öie Srinität nur ppnomenal unö 
öie (Einheit nooumenal?" (S.462). t)ie Hnttoort lautet: „IDenn &ott \iäf 
[eIb[toffenbart l^at, [o fann öer ©laubenöe ni^t 3ugeben, öafe öie ®ffen* 
barung eine Derl^üllung i[t, öafe ©ott [i^ [elb[t öen RTen[(^en anöers 3ur 
©r[(^einung bringt als er t[t" (S. 463). Die Grlenntnis, öie toir oon ©ott 
j^aben, unö öie IDirüic^leit ©ottes [elbft, fallen nitfjt auseinanöer, [onöern 

„öie ö!onomi[d^e (Trinität {[t eine Offenbarung öer ontoIogi[(^en 

(Erinität" (ibid.). Der ©laube he\teiit öarauf, öafe er es mit ©ott [elb[t 
in einer öreifac^en tDei[e 3u tun ^at. Der ©taube lel^nt öen flgno[ti3tsmus 
cben[o ab toie öie p[i)(ijoIogt[(^e IDeginterpretation. Die Bel^auptung 
öer trimtari[djen IDirüic^teit ©ottes [oII [idj aber oon unten, oon öer 
men[cEjIid|en Be^ieiiunQ ^er aufbauen. Don öen Unter[(^teöen in öer 
^i[tori[^en Offenbarung [(^reitet öie (Erfahrung hinein in öie etoige 
Offenbarung, in öer öie (Einheit ©ottes öominiert, unö in öer öie i^i[tori[^e 
Offenbarung oollenöet t[t (ogl. S. 480). 

Huf oerroanöten pfaöen ge^t öie Argumentation Rlatti^ctDs' in 
God in Christian Thought and Experience. flucEj er bemüht [i^ öarum, 
öie Srinitätslel^re oon einer Summierung men[d^Ii(^er Srfa^rungsöaten 
in ein ontoIogi[c^es Urteil über öie Ie|te tDirlltc^feit 3u menöen. Doraus* 
[e^ung für öie blofe ö!onomi[d?e Srinität [ei öie Unter[(ijeiöung oon ©ott 
in [i^ [elb[t unö ©ott in men[(^Ii(^er (Erfal^rung. Dabei t[t ieöo(^ 3U^ 
bemerfen, öafe „öer Begriff ©ottes in [ic^ [elb[t in öie[em Sinne toa^r* 
[d^einli(^ hebeutunqslos" i[t (S. 190). Schöpfung unö Offenbarung [inö 
ni(f|t untDe[entlidje fl!3iöen3ien für öie ©ottl^eit. Die ©laubensurtcile 
bean[prud)en Urteile über öie Realität [eiber 3U [ein. 

Die :^altung öer Derfa[[er öer Essays on the Trinity and the Incar* 
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nation ift uns [d^on bei öer (Erörterung ber 3n!arnatton unö ber Schöpfung 
Begegnet. Die (Erinität toar ontologxfd? von bem etoigen, präejiftenten 
IDefen ber ©oli^eit »erjtanben. (5let(^tDo^I betonen biefe S^eotogen 
bie IDur3eI ber irtnitätsle^re in ber ^fa^rung. Dcrjtreut burc^ bas 
gan3e tDer! l^inburd^ finben |i^ bit ftufeerungen über bie Drei^eit, bie 
fiin^eit unb b^n ontologijdjen d^arafter ber t^riftlidjen ©laubens* 
erfenntnis. 

IDorin bejtei^t bie Orei^eit? Die c^rifflic^e (Erfahrung Jjat es ni^t 
blofe mit brei Hfpeften ober Attributen 3u tun, fonbern mit brei ^ypo* 
jtatif^en perfonen. 3n brei genügenb unter[^iebenen unb perfön« 
lid^en jotüo^l toie genügenb gleid^3eitigen unb 3ufammenpngenben 
H)ei[en bes Oerle^rs bringen jie i^re IDirfjamfeit 3ur (Geltung (ogl. 
S. 226). Der alte Begriff ber ^ypcftafe bebeute unabhängige (£5iften3 
(S. 262). Die 3bee bes Selbftbetoufetfeins, jenfeits ber ^Diben3 liegenb, 
gehöre ni(^t ba3u (ibid.). Der Begriff 'persona' i[t ni(^t fo beftimmt roie 
bie mobern »erftanbene Perfönlid|!eit unb bennoc^ beftimmter als fl[pe!t 
ober Attribut ober d^arafteriftifum. „Der Iltenfd^ er!ennt in bem 'So^n* 
unb in bem '(5ei|t' bie entfpred^enben Sermini ber Be3ie^ungen 3tDif(^en 
|i(^ unb (5ott, bie fo real finb, bafe fie bes (Titels ^ypoftafen geroürbigt 
toerben muffen" (S. 236). Aber nur brei foli^er Be3ie^ungen laffen fic^ 
immer roieber finben. Darin erblidt man ben beften Betoeis bafür, 
ba^ bie parabojie bes breifai^ oerf^iebenen Der^ältniffes 3u (5ott ni^t 
eine Srfinbung abftrafter ppofop^ie fei. 

3n ber Satfacije, ba^ fid? ber S^rift genötigt fielet, nic^t nur oon 
Hfpeften, fonbern oon perfonen 3U fprec^en, liegt audfj ber (5runb für 
ben ontologift^en S^^arafter ber Srinitatserfenntnis. „Die Drei^eit 
mufe waiix fein Don ber göttlichen Hatur felbft" (S. 236). Die innere 
©fonomie ber ©ottl^eit fetbft beftei^t in ber Drei^eit ber emigen Be3ie= 
l^ungen. Darin brüdEt fi^ bie Kü^n^eit djriftli^er ©Iaubensüber3eugung 
aus. „Die auguftinifd^e p^ilofop^ie über bie Sunition bes ^I, (Beiftes 
in ber ©fonomie ber göttlidjen Hatur toar oielleic^t ber fü^nfte unb 
fi(^erlid? le^te Stritt bes c^riftlit^en Den!ens in biefer Richtung . . . 
Die Be3ie]^ungen, toeliije ^ott 3tDifd?en fi(^ unb ben Uten* 
fd^en aufrichtet, finb toal^r für bie TDir!Ii(^e Hatur ber ©ott* 
^eit, fo ba| fie »on ber ©ott^eit felbft als etoige d^arafteri* 
ftüo bes göttlichen Seins ausgefagt toerben lönnen" (S. 237). 
Diefer Überfc^ritt will nidjt als Spefulation uerftanben fein, fonbern er ift 
nichts als bie 3u (tnbe gebraute ©taub ens erfenntnis, bie bas grofee 
©taubensroagnis begebt, im ©lauben bie le^te Realität felber roirilidj 
offenbart 3U fc^en. Die menf(^Iid^e Be3ie]^ung 3U ©ott ift oon bem roirf* 
Ii(f|en ©Ott fonftituiert, benn bas ift bie 'Anmaßung' bes djriftti(^en 
©kubens, oon ber Saufc^ung 3ur tüa^r^eit, 3ur legten Realität burc^= 
gebrungen 3u fein. 

Aud^ in ben Essays Catholic and Critical ujirb gefagt: „C^riftlii^e 
S^^eologie erflärt r»on Paulus an, ba^ bie toa^re Hi^tung bes menf(^= 
Iid?en £ebens, bie ^öl^ere IHöglii^leit ber felbftbetou^ten perfönli^feit 
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unter öer Hftion öer göttli(^en (bnabe, . . . nidjt einfad^ oollenöet toeröe 
innerhalb öer ^iftorifc^en (Drönung in öem Zehen d^rtfti unö in öem 
Pro3eB, öurdj öen öie ©emeinf^aft öes ^I. ©eiftes erlangt roeröe, fonöern 
öies dies ejifticre fdjon (already existing) in öem Zehen (Bottes unö in 
öen eroigen Hftiüitäten, öie 3U öiefem £eben gehören" (S. 142). 

(Ebenfalls le^nt IE e m p I e öie blofe ö!onomif(^e Srinität ah. Die 3n!ar* 
nation ift lein fl!3iöen3 für ®ott, toic oben ge3eigt tüuröe. Semple gel^t 
fogar nod? toeiter als öie anöern. Denn obrooi^I d^riftus gerotfe „öas 
[(^on in (Eroigfeit (Ejiftierenöe offenbar mac^t, fo ift öie Sleifd^roeröung 
öo^ 3ugleidj no(^ eine Dertiefung unö mit i^rem Ausgang eine le^te 
flftualifierung öes göttlichen £ebens in öer 3eit felbft. ®ott in öer 3eit 
bringt etroas 3U (5ott in blofeer (Eroigfeit \iin^u. Daöurdj ift öas Schema 
oon öem 3ettentrüdten, unberoeglit^en unö öem fidj offenbarenöen ®ott, 
öas öie ©runölage für öie blofe ölonomij^e Srinität bilöet, oöllig er= 
fd?üttert. Denn (Sott in öer 3eit (d^riftus unö ^l. (Beift) ift öer toir!Ii(^e 
(5ott o^ne (Entleerung. (Es ift nid^t öie Aufgabe geftellt, öen So^n unö öen 
(5eift mit öer dtoigfeit 3U oerbinöen, fonöern in öem Sol^n unö in öem 
(5eift ift öie (Etoigfeit 3eit getuoröen unö ma(^t öie 'alte' 3eit neu 3ur 
(Dffenbarungs3e{t (Bottes, tDeld^e 3uglei(^ Derfö^nungs* unö (Erlöfungs3eit 
ift. 2n Semples (Ei^eologie liegen öie fruc^tborften flnfä^e, öie raum= 
^afte ©egenüberftellung oon 3eit unö (Etoiglett 3U übertoinöen im Sinne 
einer c^riftlidjen tDtr!Iidj!ettsIe^re (ogl. 3U öiefem Programm $rt<f, 
3öeogramm, Ulyt^ologte unö öas tDort, in ®tto==$eftf(^rift, 1931). 

Diefe Belege genügen, 3U 3eigen, tote öie Drei^eit (Bottes ontologif^ 
als tOir!It(^!eit (Bottes felber oerftanöen toirö. 

Die (Einl^eit öer öreifaltigen ®ott^eit ift in öer flftioität öer £iebe 
3U fe^en. Dies mufe nodj etroas ausgcfül^rt tüeröen. XOie finö öie öret 
HfttDitäten in öer einen (Bottl^eit 3ufammen3uöen!en? Derfte^t man öie 
Perfonen als moöerne perfönlic^feiten, öann brii^t öie (Einheit ausein* 
anöer. Derfte^t man öie (Einl^eit als abftraftes prin3ip, öann gel^t öie 
Differen3ierung oerloren. 3n öiefem Saite toirö öie (Bott^eit toefentlit^ 
als „öer rationale (Bruno für öie (Einheit unö ©rönung öes n)eltpro3effes" 
angefe^en (Essays Cath. a. Grit. S. 143). Dementfprec^enö ift öie Srinität 
moöaliftifd? geöeutet. „Die perfonen toeröen 3U flfpelten oöer tDeifen oöcr 
P^afen eines ein3elnen Prin3ips . . ." (ibid.). Allein öiefer auf einem 
abftraften Den!pro3efe berul^enöe (Ein^eitsbegriff toirö öurc^ öie moöerne 
IDiffenf^aft roiöerlegt. „Die (Einheiten, öie öie moöerne tDtffenf(^aft 
offenbart, befte^en in öer Korrelation oerfdjieöener Arten oon (Energie 
unö in öer Harmonie unö Balance, öie öurd? öie re3ipro!en tDed^fel* 
toirfungen öiefer (Energien 3uftanöe!ommt" (ibid.) (ogl. oben öie Dar* 
legung über öie Attribute in Essays Cath. a. Grit.). 

So ift au(^ öie trinitarift^e (Bott^eit ein 3entrum oon örei oerfdjie* 
öenen A!tioitäten, öie bmdi öas Banö öer Oebe 3ufammenge^alten finö. 

Die Utannigfaltigfeit in öer (Einheit ift !ein IDiöerfpruc^ in fid? felbft, 
fonöern es befielt in öer ©rönung öes Seienöen öie (Eigentümli^leit, 
öafe öie (Einheiten immer ratfel^after toeröen, je ^ö^er man i^inauf fteigt. 
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tDir erinnern uns an bas Problem öer ?rran[3enöen3. 3eöe Stufe öes 
Seienöen fte^t in einem 3ufammen^ang nadi oben unö unten. Die (Ein* 
l^eiten formen fic^ als (Einl^eit in öer Der[(^ieöen^eit. Die UTannigfaltig* 
feit öer fl[pe!te unö Be3ie^ungen öes IlTenf^en ma^en fein Sein 
erft 3U einem fon!ret=menf^Ii^en Sein. Die (Einheit ift in getoilfer 
IDeije cerj^ieöen. Ryöer Smitl^, öer Prin3ipal öes IDesIeyan (EoIIege 
in Ridjmonö, jagt: „Man is individual and societary" (Christian 
Experience, S. 164). tDarum follte öiefes ge^eimnisoolle (5e|e^ mit öen 
inenj(^en aufhören? „Die (^riftli(^e £e^re oon öer Srinität erflärt, 
öafe es innerhalb öer göttli^en Der[c^ieöen^eit eine (Einheit gibt, öie 
öidjter unö tiefer ift als in irgenöeiner menf^lii^en <5emein[(^aft, unö 
ebenjo ertlärt jie, öafe öie ©ott^eit inöiüiöuelt ift in einem Sinn, tnie es 
leine Kreatur fein !ann" (ibid. S. 167). 

Dies alles fü^rt3U öem Sdjlu^, öa^ öie (Einheit Oottes niäit nume=' 
rif (^ 3U oerftel^en ift. di^riftlic^er Iltonot^eismus ift ni(^t öer (5laube an 
ein abftraftes rationales Prin3ip, auf öas alles Beftei^enöe reöu3iert 
toirö, unö öas öie IDelt in ein intelleftuelles (banges bringt. (Die 2enöen3 
3ur ^inl^eit öes tOeltDerftänöniffes lä^ fi(^ freiließ mit öem c^riftlic^en 
(Blauben oerbinöen, im 3ufammen^ang mit öem erften Hrtilel, aber nur 
als ein IHoment.) Der ^i^riftenglaube ift auf öen altteftamentli(^en 
monolatrif(^=monot^eiftif(^en (Bottesglauben gegrünöet. ^oü ift lebenöige 
fd^öpferifd^e Hftimtät, öie in öer (Befc^ic^te f(^afft unö ii^re fontrollierenöe 
UTad^t in öen (Ereigniffen offenbart. Der israelitif(^e (Sott ift öer Bunöes* 
gott, öer ®ott öer (Offenbarung. Der (E^riftengott ift fein anöerer als 
jener, aud^ er ift ©ffenbarungsgott, nur DöIIig offenbart. (Er ift roirffam 
in örei Uraftionen als etoiger Si^öpfer öer XDelt, als d^riftuserlöfer unb 
^eiligma^enöer (5eift. 2n allen örei Be3ie^uttgen ift öer ^ine Qott gegen* 
tDörtig. Die fiini^eit (Bottes ift feine öynamifc^ oirfenöe, abfolute 'per* 
fönlidjfeit', öie wie jeöe perfon ein unöurc^öringlic^es (Be^eimnis, unö 
3roar in abfoluter Steigerung, hinter fi^ liat. Doäi es ge^^ört 3ur perfon, 
fi^ 3U offenbaren. (Bott als (Bott fönnte fic^ freilid^ auä} unl^cimlic^ oer* 
f^toeigen, aber öer (Blaube roeife, öafe fi(^ (Bott als öreifaltige £iebe offen* 
bart ^at unö immer toieöer offenbart. (E^riftli(^er (Bloubc tuagt es, fi^ 
an öiefen (Bott, als an öie le^te IDirflic^feit, öen l^eiligen (Bruno, öas 
unüberl^olbare 3tel «lies Seins 3U galten. (Es ift 3U oerfte^en, ba% in bei 
Srinität fotoo^l öas Dollfommene 3nöimöuum xoie öie oollfommene 
(Bemeinf(^aft exhlidt touröe, naäi bei alles menfc^Iic^e Zehen ftrebt, 
um \id} in £iebe 3U oollenöen. 
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IIL (Ecil. 

®rundfä^li(^e 3ufammenfaffung und 

meditation. 

3n öie|em ötitten Seil tuetöen öie jic^ öarbietcnöen englijd^en 
Anregungen, Brägen unö Hntroorten grunö[ä^It(^ unö im fjinblicE auf 
öeut[c^e 2:^eoIogie öurd^öadjt. Unmöglich? lö&t [icEj bas (5e[agte 
in einer Sormel 3u|ammenfajfen. Die Sülle öer fln[i(^ten, öie 
bei öen ein3clnen punften auftau^ten unb oon öenen bot^ feine beanjpru= 
(^en !ann, öie abfolute IDa^rl^eit 3U [ein, le^rt beifpiel^aft, öafe bas 
menld^Ii^e Der^ältnis 3ur IDirfli^feit immer nur ein üorftellungsbilö 
liefert, unö boü^ es immer öie Aufgabe bleibt, unter Anleitung öer mannig* 
fad^en Bilöer, in i^nen oöer öurd) |ie ^inöurd^ öie Realität felber 3U fe^en 
b3rD. il?r nä^er 3U fommen. Husge^enö von öem Befunö cnglifdjer d^eo= 
logie toirö in örei Kreifen öie Be[innung in öas ©runö[ä^li(^e hinein 
vorgetrieben. 

A. Der Dorrang der ontologifd)en Srage. 

(Es lä^t |i(^ nid^t in einer abgej(^lojjenen S^efe rational einöeutig 
flarmadien, toas mit öer ontoIogi[^en Stage gemeint i|t. IDennirgenötDO, 
öann ift es ^ier befonöers nötig, öafe öas Denfen öes IlTenfdjen ein Aus* 
örucf öer (5e[amtl^altung ift. Die ontologi[d^e $rage tafet [i^ nid^t feöem 
Beliebigen, auä} niä}t jeöem „Hlcnf^en oon ©eift" in i^rem gan3en 
©etoid^t übermitteln, ^s !ann nur öie Ridjtung angeöeutet, öie Senöen5 
entfaltet roeröen. Die $rage enthüllt |i(^ nur öen 0ragenöen, öen per* 
fönli(^ Beroegten. Die ©runöeinftellung ift roi^tiger als öas 
IDiffen um fonfrete ßrgebniffc. Diefe finö nie als ifolierte 
Sl^efen beöeutungsooll, fonöern immer nur fo lange »on 
IDert, als etroas oon öem urfprünglic^en Der^atten, öem 
fie entfprungen finö, an i^nen aufleuchtet. 

€s öarf tDO^l öer <5runÖ3ug anglüanifc^er S^eologie öarin gefe^en 

Kontcm= roeröen, öa^ in allen Rid^tungen öie befinnli^e Kontemplation, 

piotion. ^Ig betrad?tenöe (ErtDögung, öie auf eine ©cfamtfc^au öes Seins 

fidj einftellenöe fontcmptatioe tljieologifc^e Dernünftigleit oor^errfc^t. 

Dies Urteil lö|t fi^ ni(^t ftrift beroeifen, es beruht auf einem (Einörud, 

öer fid^ aber immer toieöer bei öer Befd^äftigung mit öem urfprünglid? 
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uns Deut[(^en fpröbc anmutenden Stoff öur^fe^t. Damit ^ängt 3u= 
fammen, öafe bas Pathos cnglif^er S^eologie weniger im f}ang 3u raöi= 
ifalen £ö jungen als in einem auf abu)agen6en flusgleid^ unb ^armonif^e 
3uorbnung bebauten (^riftli^en Humanismus ober in einem eigentüm* 
liefen Katl^oIi3ismus in moberner, tomfreier ©ejtatt Bejte^t. Itlan 
ftöfet auf feine mit befonberer (Entje^Ioffen^eit oertretene „aftuelle" 
Sonbert^efe, bie in einer beftimmten Situation ^erausgeftellt toerben 
mufe; Dielme^r liegt bie ?Eenben3 cot, ein unioerfal geltenbes, ^ri{tli(^es 
Derftänbnis ber Totalität ber IDirflic^feit überl^aupt 3U entroideln. Hi^t 
bominiert ein Schema, bas auf ber üerallgemeinerung einer beftimmten 
Si^t beruht, [onbern es überträgt jit^ bas ©efü^I ber nadjtajtenben 
Sreue 3um Sein. IKit Be^arrlid^feit unb einer 3urDeiIen 3eitIos an= 
mutenben Ru^e toirb alles Sein in bas £i^t „le^ter lDir!Ii(^!eit" gejtellt. 
3^re Spuren unb Dergegenroartigungen in ber IDelt auf3U3eigen unb bamit 
bie Art unb IDeife i^res Seins gläubig lontemplatir» 3U entfalten, ijt bie 
le^e Aufgabe ber S^eologie. Sie l^at bie jeinsmäfeigen Dorausfe^ungen 
ber aftuellen ^riftli^en Botft^aft 3U burc^benfcn, einanber 3U3uorbnen 
unb bie in ben (^riftli(^en Sl^efen b3tD. ^ypot^efen liegenbe ^ö^ere Der= 
nunft unb löeis^eit im Blitf auf bie ©efamt^eit oon Zlatur unb ©e= 
j^id^te 3U repräjentieren. Diefer oerroeilenbe, betrac^tenbe ^ang 3ur 
Realitätsfülle lommt 3um Beifpiel 3um Ausbrud in S e m p l e s „3ir!ularem 
DmUn", in [einer Rechtfertigung bes „Kompromijjes", in Streeters 
pofitioer Sic^t ber bie Realität oerf(^ieben abbilbenben „Ajpelte", in 
(E^orntons (Erfenntnis ber im Blid auf bie !on!rete IDelt fid^ ^eraus= 
ftellenben, »erjc^iebenen, aufeinanber ^intoeifenben Begegnisu)ei[en ober 
Attribute ©ottes. Die einseinen 2^emen ber Sranfsenbens, ber Attri= 
bute unb ber perjönli^feit, ber 3n!arnation unb ber Srinität (Bottes finb 
nid^t für \iäi voidiüq, [onbern empfangen i^re Bebeutung allein baburc^, 
ba^ [ie beftimmte, !on[tante (Eigentümli^feiten unb Seinsoeijen ber 
fogenannten legten lDir!li(^!eit 3U 3eigen beab[i^tigen. ^ier liegt bie 
bas (5an3e be^errj^enbe übergreifenbe (Einheit. 

Anglilanif^e d^eologie i[t gefennseic^net bur^ eine [tarle Be= 
3ie^ung 3ur altürd^lii^en bogmati[(^en Srabition; man barf iiaöttton. 
»Ort einem IDieberauf leben ber io:^annei[(^=at^ana[iani[^en £inie [pre= 
(^en. Dabuxdi ^at es nid/t feiten ben Anft^ein, als [ei biefe Qi^eologie 
[pe!ulatiD'metap^ij[i[(^ o^ne fonfrete Besie^ung 3ur IDir!li(^!eit bes 
iebens. Die mit ber £ogosle^re 3u[ammen^ängenben Seinsfragen einer 
djriftlic^en p^ilofopljie brängen bie aus bem „^ören bes biblif^en löortes" 
[i(^ ergebenden „fonireten" (£nt[(i?eibungsfragen 3urüd. Ulan neigt 
fogar ba3u, in ber (Entfaltung bes altürt^lidjen Be!enntni[[es eine [a(^= 
gemäßere unb tragfä^igere Begrünbung bes d^riftlic^en ©laubens 3U 
fe^en als in ber alleinigen Auslieferung an bie Bibel; benn toill ber ©laubc 
im Kampf um bie tDeltan[(^auung ^eute auf ben plan treten, bann 
mü[[en bie 3mpli!ationen [eines [pe3ifi[(^en SeinsDer[tänbni[[es frei= 
gelegt »erben. Die ©runblegung ba3U aber ift im alten Befenntnis ge= 
geben. 3n il^m finbet [i(^ bie t^emoti[(i?e Antu)ort auf bie $rage: „tDas 
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ift öie le^te tDir!Iid|!e{t?" 2^eoIogte i|t in cr[ter linie £el^re oom Sein. Die 
c^riftlid^en ü^ejen aus Bibel unb firc^Iic^er Srabition finö öie Hnttoorten 
einer „geheiligten Dernunft" auf öie beroegenöe metap]^i||i[(ije Urfrage. 
Illoöerne engli[dje S^eologie juc^t ein fruchtbares Der^altnis 
^^f^"'3ur moöernen IDi[[enfc^aft, oor allem 3ur Ilaturtot|fen[djaft 
man. (Rgpoj.^^ Xh^g Review of Churches 3^rg. 1930 S. 519). Wie öie £ambet^= 
!onferen3 uom 3a^re 1930 3eigt, ijt öie Gattung fe|r optimiftijc^. „Die 
tDi[[en[d?aft ift nidjt nur oöllig in Übereinftimmung mit öem (5Iau= 
ben, jonöern jtärlt öen ©lauben an einen ©ott, öer 3ugleic^ immanent 
unö tran[3enöent, öer Uri^eber öes !osmi[c^en pro3e|[es unö öo^ im 
£eben öer IHenj^en tätig ift" (ibid. 540). Um t^eologifc^e (Erfenntnis 3u 
anöeren (Er!enntnis= unö Darftellungsroeilen in öie roal^r^eitsgemäfee 
Proportion 3U bringen, üimmert [i(^ öie S^eologie um öas Unioer[um 
unö öie (Erögefc^ic^te, um öie (Typen unö p^ajen öes in öer XDelt auf= 
tretenöen £ebens, oon öem öie Hlenfc^engefd^id^te „oieIIeid|t" nur eine 
(Epijoöe ijt, unö reöet 3uglei(i^ in öiejem 3ujammen^ang ettoa Don öer 
3n!arnation unö öem £eiöen ©ottes, um roieöerum hd öer (EscE/atoIogie 
moöerne Hnjit^ten neben öer traöitionell (^rijtlic^en naml^aft 3U ma^en. 
(Ideologie I|at es nic^t nur mit Hnt^ropologie 3U tun, [onöern |ie bean* 
|pru(^t, öurd? öie (Entfaltung öer im Glauben ergriffenen legten tDir!= 
lidjfeit, etroas über tbir!Iidj!eit generell aus3u[agen. IDie \teiii öer 
t^eoIogi[(^e fl[pe!t 3U öen anöeren flfpeften? tDenn IDa^r^eit in beiöen 
liegt, !önnen |ie jic^ nic^t ausjc^tiefeen. ^ier !ommt es 3unä(^ft ni^t auf 
©n3el^eiten öer genannten Berül^rung 3tDi[(^en c^riftlirfjer (Ideologie 
unö KaturrDijjenjd^aft an, jonöern leöiglid^ auf öie Satfac^e, öa| angli* 
fanijdje (El^eologie im 3ntere[[e öer IDa^r^eit nid^t vet^iditen 3u öürfen 
glaubt auf öie befruc^tcnöe Orientierung in aufeert]^eoIogi[d^em Denfen; 
öenn S^eologie ift öie £e^re oom Sein ©ottes, öer öer fjerr öer tDelt ift. 
Die oft umftänölic^ anmutenöen metap^yfifdjen Überlegungen finö 
grunöfä^Ii(^ nic^t öaöurd} 3U fritifieren, öa^ auf i^re Unbrauc^bar!eit für 
öie prajis j^ingetoiefen toirö. CE^eoIogif^e Betrachtung ift roefens* 
mäfeig ettoas anöeres ats aftuelles Befenntnis unö aktuelle Sat. 3ene 
erfüllt nur i^ren 3tt)ed geraöe in öer Diftan3. Hber meiter 3eigt ja eng* 
lifc^e S^eologie, roie befonöers öie „metap^yfifc^en", „ontologifdjen" 
Probleme einer öringenöen Klärung beöürfen für öas £eben felbft, loeil 
fie in jeöe Prajis I|ineinragen. Die $rage: „IDas ift öie le^te IDirflic^feit" 
unö öie $rage: „tDas ift öer redete IDeg 3U leben", finö für uns IlTenfdjen 
ni(^t Doneinanöer 3u trennen. 

Die Qtunö' x)o(fj man !ann einujenöen: IDirö nid^t öurd^ öie ontoIogif(i?e 
Sunföcc Stageftellung öie !on!rete ©ef^id)tli(fj!eit öes lUenfdjen entmädjtigt? 
Stagc. Kann es für uns UTenfdien auf (Er öen überl^aupt me^r als relatio-^iftorif^e 
H)ir!lic^!eit geben? £iegt in öer S^^Q^ ^^^ einem unioerfalen Seins* 
oerftänönis im £id^te le^ter Iöir!Iid?!eit nic^t eine Überfpringung öer tat" 
fäc^Iidjen Situation öes lUenf^en cor? Kann es überl^aupt finnooll fein, 
roie es öer ^ier enttoidelte d^riftlit^e ©laube beanfpruc^t, „le^te Kon= 
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ftanten" in „legtet IDirflid^feit" 3U beßeugcn, bie öic Utadjt ^aben, |i(^ in 
jeber iröij^en 3eit bur(^3u[e^en? Damit |inö toir genötigt, öen Dorrang 
öcr ontologifd^en Brage nac^ öer Seinsqrt le^tcr XDitttic^feit grunölä^Iid? 
3U prüfen. 

3unä(^ft: Raöifal oerftttnöene proteftantif^e (Ideologie felber jc^eint 
Kriti! an öie[cr Art öer Bejinnung 3u üben. IDiöerfprid^t öie öiftan3ierte 
Betrachtung nit^t öer lontreten Binöung öes ©laubens? 

Der ent[(f|eiöenöe (Srunöfa^ eoangeli[c^4^eologij(^en Dcnicns lautet: ©laubens- 
a^eologie ijt nur aus öem (Slauben möglidj. Hur in öer Binöung öes unJ'^lt" 
lonfreten (5Iaubensgei^or|ams !ann tl/eologifd^ fac^gemafe geöa^t roeröen. mieit 
Die (Bottesfrage ift ni^t in öi|tan3iertem, objeitioierenöem Den!en einer "^«öaupt. 
^örterung 3U unter3ief|en, jonöern ftrenge „Kon3entration" auf öas 
Der^altnis öes jünöigen IKenft^en 3U öem ric^tenöen unö in d^riftus 
rec^tfertigenöen (5ott ijt geboten. 3eöe „Husroeitung" öiejes t^eologi= 
f(^en Problems 3U öer St^g^r ö>ie 2^eoIogie unö IDir!Ii(^!eit übertjaupt 
\xdj »erhalten (Problem öer IDeltanfd^auungen ettoa), bietet eine in öen 
bisherigen Derjuc^en na^ VO. Ruttenb ed ni^t cermieöene ©efal^r: „Die 
pi^ilofopljie ma^t öas eigenjte Hnliegen öer S^eologie 3unid^te. Die 
Kon3entration !ann offenbar nic^t 3ur ©eltung fommen, ido öie Aus* 
roeitung roirflid^ getoüröigt ift" (S^eol. Runöf^au, 4. 3a^rg., $. 258). — 
(Snglif^e 2^eoIogie iiai \iä} um öiefe IDarnung ni(^t getümmert. <Js 
roirö oielmel^r an öie Sl^eologie öie p^iIo|op^i[d^e $ragc gejtellt, roeld^e 
Interpretation öer tDir!lid)!eit öie irrige i\t XOas ift i^r IDa^r^eitsge^alt? 

Ilac^ öem Urteil öer d^eologie l^at es aber öer ©laube nun ni(^t mit 
öer tDirfIi(t|!eit ühetiiauTpt, fonöern mit (Bott b3rD. d^riftus 3U tun; ferner 
i|t es gefä^rlid}, allgemein öen Sammelnamen IDir!Ii(^!eit als Kriterium 
für öie tDa^r^eit 3U oertoenöen. Denn öie d^eologie le^nt einen unöiffe* 
ren3ierten H)ir!Ii(^!eitsbegriff ab. Hi^t alles, roas roirflic^ 3U fein frfjeint, 
ift öie „ujal^re", öie „eigentlid^e" IDir!Ii(i^!eit. Hur in öer Binöung öes 
©laubens roirö öie tÖirflic^feit er!annt, roie fie roirüic^ ift. fllle IDir!= 
lid^fcit ift „oor ©ott", im £id}te (Bottes roirö fie offenbar. Beörängt oon 
öer Srage nadi öem ©eltungstoert t^eologif^er Husfagen roirö atfo öie 
S^eologie ^inroeifen auf öen ©lauben an öie „le^te IDirfli^teit" ©ottes. 
tDieöerum fc^eint fie fid| öamit jeöer Disfuffion oon au!\^en ^er 3U ent'' 
3ie^en. (Entroeöer roeife fii^ öer liXenf(^ im (Blauben oor <5ott oöer ni^t. 

Dennoc^ ift für öen ^laubenbm felbft öie $rage nac^ öem Derpitnis 
öer im ©tauben ergriffenen IDirllid^f eit 3U öem, roas fonft toirllic^ genannt 
roirö, roenn auc^ nidjt t^ematifd^, fo öoc^ ^eimlic^ öas 3entrale £ebens* 
Problem. Die fpe3iene „le^te ©laubenstoirllii^tcit" nimmt öen Htenfd^en 
niü^t aus öer XDeli fjeraus. ©laube ift minöeftens innerhalb öer IDelt* 
u)irili^!eiten, fe^r oft ieöo(^ im ©egenfa^ 3U i^nen. Vk ©loubensJ^altung 
ift auf leöen Sali inöirelt ein Der^öltnis 3ur Realität überhaupt. IDenn 
öiefer Sa^ gefagt roirö, fo ift er in einer grunöfä^Ii^eren Beöeutung ge* 
meint, als roenn etroa öer ^riftlic^e ©laube öie Hotroenöigteit öes ©lau* 
bcnsroerfes öem Hd(^ften gegenüber betont. €s ift rein formal auf öie 
Struftur gebli(ft. Der ©laube ift eingetaucht in öie unöifferensierte, 



104 (5runöfäp(^e 3ufammcnfof[ung unö Vflebitaüon. 

fa!tif(^e $ülle öe[[cn, was alles 3ur IDirflic^fettsbegegnung toeröen iann. 
Das ^ei^t, gcraöe in öer Kon3entratton auf bas \pQiulle ti^coIogtf(^e 
(Begcnftanösgcbict, in öet Be3iel^ung öes lUenft^en 3U ©ott in ö^^riftus, 
ift öie flustoeitung [(^on angelegt. Konsentratton i|t nur mogti(^ inner* 
Ifalb eines un!on3entrierten 3u[<immen^anges. Die im (Blauben be^aup= 
tete tDir!Ii(^!eitsbe3ie]^ung f(^u)ebt im Raum öer tDir!Iic^!eitsbe3ie^ungen 
überhaupt, fid) mit i^nen auseinanberje^enb, oon i^nen bebro^t ober jie 
in einem neuen £i(^te [e^enb. 

(Es gilt, auf öie (Befa^r einer falf(^en 3öeali[ierung ^in3UU)ei[en, luenn 
nämlit^ öie Behauptung, öa^ „im (Blauben" alles neu gefe^en tüirö, ol^ne 
toeitere Prüfung öurd?ge^t. Der glaubenöe Zltenfc^ toei^ felbft, toie uiel 
Anfechtung befielt, ^s ge^t öur(^ „Bufee", Kampf unb €nttauf(^ung 
^inburd|, (Es i[t ni(^t fo, ba% fi(^ öas neue Derftänönis öer tDirflii^leit 
im realen Umgang [ofort ein[dEjaItet, toenn „öer (Blaube" öa ift. „0er 
(Blaube" [elbft [(galtet [i^ Ja nid^t \o abstraft ein, toie es oft in öer t^eo= 
logifc^en Debatte erf^eint. Die Berufung auf öas Dor^anöenfein einer 
(Theologie, öie i^re £egitimation oon öer Q[atfa^e öer Kir^e, öes XDortes, 
öes (Blaubens empfängt unö immer roieöer empfangen mu^, unö öie 
aus öem (Blauben l^eraus öas Dafein öer gläubigen <E5i[ten3 e5pli3iert, 
!ann (fie brauet es ni^t) öa^in mifeüerftanöen toeröen, öafe rein iöcal, 
auf (Bruno !Iaffi|(^er (^riftli^er (Quellen (Bibel, Reformatoren 3. B.), 
öie gläubige (E5iiten3 be|(^rieben toirö, ol^ne öafe öer probtematif(^e Raum 
fenfeits öes (Blaubens, in öem öas (Ban3e [c^toebt, Bead^tung finöet. (Es 
!ann jidj eine grofee Selbfttäufc^ung öabei ein[(^ leieren. Sie beftänöe 
öarin, öafe man ji(^ üoreilig mit öem öort Dorgefunöenen (E5i|ten3Der[tänö= 
nis iöentifi3iert, o^ne öen im eigenen Kontatt mit öer gegentoartigen 
IDirflit^feit aufbrec^enöen 0ragen Rechnung 3U tragen. Die t^eologifdje 
Kon3entration fü^rt in öiefem $all nic^t 3U einer £ö[ung öer £ebensfragen. 
(Es toirö im (Begenteil unter Umftänöen nidjt me^r gefe^en, xoas öenn öas 
eigene Zebm öamit 3U tun ^aben foll. 

Darum ift öer entf^eiöenöe Rat^örud in feöer t^eologifc^en (Erörte= 
rung auf öas XDirüit^teitsoerftänönis 3U legen. Das, toas t^eologifd^ 
„le^te IDir!li(^!eit" ^ei^, ift im 3ufammen^ang mit unö im Unterfdjieö 
oon öem 3U fe^en, toas au^ fonft „roirfli^" genannt toeröen mag. 

Rur im (Blauben ! So flingt öauernö öer tDarnungsruf in alles Den* 
fen öiefer Art l^inein. Aber es !ann nic^t einfach behauptet unö befennt* 
nis^aft Dogmati! getrieben toeröen; fonöern es gilt, fid^ in getoiffer IDeife 
öem, toas d^riftli^ „©ott" genannt toirö, fremö gegenüber3uftellen, 
als ftiinöe öer Betrachter am Ranöe öer (Theologie unö toüfete, öafe öort 
Don (Bott als öer legten tDir!lic^!eit ge3eugt toirö, aber an öer (Bren3e 
fte^cnö, fuci^t er ^inüber3ufc^auen in öas mannigfoc^ geglieöerte unö 
aftuelle £anö öer tDirfli^feit überhaupt, unö möchte miffen, ob öer t^eo* 
DemüS?' logifc^e Anfprud) jid^ in einer „fpe3ififd?en Dernünftigfeit" beroa^r^eiten 
""feit' lä^t. 3tr»ar Iann nic^t rational öemonftriert toeröen, aber ebenfotoenig 
genügt ein rein internes Derfte^en, öas nac^ aufeen feine Rec^enfc^aft 
gibt. 3n öiefem $alle Iann auc^ lein 3ioingenöer Appell an öie Ric^t- 
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glaubenöen gemai^t tDeröen. Die tl^eoIogt[(^e Sinnlogü, bas t^eologifd^e 
SetnsDetftanöms im BM auf öie (Befamt^eit öcs Seienden mu^ 3U ent^ 
falten oerfu^t roerben. Don (5ott öürfte 3unä(^ft niä}i betDu^t==öogma^ 
üj^ 5ie Rebe fein. „6ott" ift in öer Bejinnung 3una4ft [0 beöeutungs^ 
leer roie nur mögli(^. „©ott" unö „le^te IDir!Ii^!eit" [ollen nid^t oon 
Dornl^ierein iöentifi3lert toeröen, öenn immer erft allmä^Udj lann fi«^ 
oufbauen, toas öen fpe3ielten d^arafter öiefer tDir!Uc^!cit ausmacht. 
3n <5eban!en mufe beftänbig eine toe^feljeitige, aber biftan3ierte Be3ogen* 
^eit oon ®ott unb le^ter IDirfli^feit oorj^roeben, bie fi(^ beibe beftem 
folls gegenjeitig interpretieren unb beden, |d)limm|tenfalls auseinanber^ 
füllen. $reili(^ ift es unumgängli^, auf bie t^eologif^-bogmatifd^en 
XDegtDcifungen 3U a^ten; benn unjer Ceben ift gef^id^tlid) beftimmt. 
Das f^roeifenbc Denfen lann an jenen töegroeifungen ni(^t a^tlos oor= 
übergeben. 

<Js iDurbe f(^on oben barauf ^ingeroiefen, ba!^ biefe gan3e probIe== 
mati! im ©laubensceri^ältnis felber liegt. Der fi^Iidjte (Blaube mag fic^ 
oiellei^t fraglos 3u &oü als on ber erften unb legten tDirüi^leit galten. 
Doc^ felbft angenommen, bie eigene Grfal^rung wüfete ni^ts oon ber 
<5efä^rbung bes (5Iaubensoer^äItnif[es bmäi anbete IDirllidjfeitsbegeg' 
nungen, fo fdjtDebt bo^ ontologifc^-ftrufturell betrachtet unter febem 
unb um jeben (Blouben ^erum jener Raum, ber eine Sülle oon ITtöglic^' 
leiten in fidj birgt, bie inbifferent ober feinblid? 3um (Blauben fielen, 
flnbererfeits gilt aber bie Satfa^e ebenfo, ba% wenn biefer „Raum" 
ni(^t tDöre, aud^ fein (5Iaube fein tonnte. Rur toeil oiele Spe3ialbe3ie= 
jungen im 3eitli^en £ebensraum latent finb unb auf ben Rtenfdjen roarten, 
ba% er fi^ i^nen l^ingebe, nur auf 6runb biefes beflänbigen S(^ioeben= 
Könnens ift, ontotogif(^=ftru!tureIt angefe^en, au^ ber ^ineintritt in bas 
(Blaubensoer^öltnis möglidj. Dies ift felbftoerftänbli^, aber es mufe aus- 
brüdlic^ gefagt rocrben, bamit biefe S^uttur ber (Entf^eibung ni^t 
überfe^en roirb. 

Solche Überlegungen bilben für all bas, toas pofitio t^eotogif^ gefagt 
toirb, bie $oIie. 3eber t^eologifd^e Sa^ mufe auf bem :^intergrunbe biefer 
Rrproblemati! gefe^en toerben, bamit ein al^nungslofer Dogmatismus 
oermieben wirb. (Eine pofitioiftifd?e Spe3ialifierung auf bas t^eologifc^e 
2^ema o^ne ben ausbrücElicEjen Derroeis auf jenen umringenben Raum 
oergetDaltigt 3um minbeften bas gegentoärtige Bemufetfein; freiließ roirb 
l}eute nur bas offenbar, was in aller 3eit roefensmä^ig 3um (Slauben 
gehört. 

Die $rage fommt oon einem 3enfeits ber (^riftlic^en Koniretionen, 3enfcitsöet 
nidjt 3rDar, als loären fie ni^t, als tonnte man fic^ leidjt über fie ^intoeg-^^foS"^'" 
fe^en, aber bie $rage roirb an biefe Koniretionen felbft in ber flbfi(^t ge= tionen. 
ftellt, um fie 3U prüfen in i^rem XDefen unb Sein, in i^rer Art unb XDcifc, 
uns in flnfpruc^ 3U nehmen, roeld/e (Brünbe ber (Blaube ^at, fie als le^te 
IDirllidjIeit an3ufe^en. Tfenn „le^te lOirllic^leit" fte^t im abftralten 
Denlpro3efe, toie in bem „Pro3efe" ber (Erfahrungen innerhalb bes menf^- 
li(^=3eitli(^en £el»ensraumes, no(^ als Rlöglic^leit fenfeits oon bem, 
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toas (^riftl{(^ öic ®ffenbarungsn)tr!Ii(^!ext ^et^t, toennglcid? öteje realiter 
öie „le^te" [ein mag. 

(Eine Bejinnung öer Hrt tft getotfe eine ©laubensbejinnung, aber [ie 
roill öie Stelle öes ^ineintritts in bas ©laubensoerpltnis innerhalb jenes 
(5e[amtrauntes im fluge ^aben. Die t^eologij^en H)ir!Iid^!eiten [ollen 
gleid?[am aus öem Umfreis ^er oifiert toeröen unb in il^rem jpe3ienen 
Sein aufleuchten. Rein ^ypot^etifc^ ijt öer Sinn öer S^eologie an3U* 
nehmen, unö er[t öurc^ allmähliche ^^ellung i|t öie probe 3U matten, 
ob [ie Don i^rem 3entrum ^er i^ren Sinn in öen fie umgebenöen probIe= 
matif^en Raum ^ineinproii3ieren !ann, unter Umftänöen felbft mit 
einer £ogi!, öie p^er i|t als alle Dernunft. tDirö aber gan3 intern tl^eo* 
logi[(^ ettoa öie $rage nac^ öem Dcr^ältnis öes preöigttDortes 3U öem 
tDort öer Bibel wie in Barths „prolegomena 3ur (^riftli^en Dogmati!" 
(1. Hufl.) 3um S^ema gemacht, öann i|t öie eigentliche Problemlage 
oerörängt, o^ne ba% [ie getlärt i[t. po[itim[ti[(^ [inö Kirche unö 2^eo* 
logie oorausge[e^t. 

Die in unjerer Be[innung geübte fjaltung be[tanö 3ur Binöung öes 
Diftons (Siaubens in einer bemühten Di[tan3, öie aber 3ugleic^ bereit toar, [id^ 

Binbung. oon Öer 6laubensbinöung roieöer einfangen 3U la[[en. (Es ^anöelt [id} 
um einen regelrechten 3ir!el: öenn t:^eologi[d^es Den!en i[t ed^t nur aus 
öem (Blauben, unö öod? [oll [o3u[agen öer (Blaube üon einem um öen 
(Blauben u)i[[enöen, aber öod? roieöer „ien[eits" [idj befinöenöen Stanö= 
ort auf [eine Sad^^altigteit geprüft roeröen. (Es i[t ein gefä^rlicijes Doppelt 
[piel; öenn roirö öie Binöung Derge[[en, [0 toirö öas „Seinsgebiet" öer 
2^eologie, toelciies oon i^r als eine nur !on!ret 3U öurc^lebenöe, [pe3ielle 
tDir!li(^!eitsbe3ie^ung behauptet roirö, nioelliert, unö es entroeii^t. 
IDirö leboä} öie Di[tan3 Derge[[en, öann be[te]^t nid^t öie Hlögli^feit 3U 
Di[ieren unö 3U beöenten, öann !ann nur 3eugnis unö Betenntnis ab* 
gelegt toeröen. (Es genügt aber nid?t, auf (Beöei^ unö Deröerb im (5lauben 
3U [ein, [onöern öie auf Di[tan3 einge[tellte Haltung möchte öie Bahnen 
unö XDege [id^ oergegentDärtigen, öie grunö[ö^lidj 3ur Derfügung [te^en, 
um ]^inein3u!ommen. Desl^alb [ie^t [ie ^eimlic^ öauernö öie anöeren 
IDirflidjfeiten, öie [ic^ mit öem (5lauben „reiben", im ^intergrunö 
[^roeben. So i[t öie[e Di[tan3^altung geneigt, öie (5laubensu)irili(^!eit 
nur Ijijpot^eti[d^ 3U nel^men, aber mit öer 3tDiefa^en lUöglid^feit, ba% 
öiefe pra!ti[c^ entroeöer öurc^ öie Reibung mit anöeren IOir!lid^!eits= 
be3Ügen in jenem [ie umringenöen Raum 3U [tl^anöen roirö oöer aber 
öarin geraöe ii^ren (I^aratter als le^te tDir!lid|!eit offenbart. Diefe 
Di[tan3 i[t al[o ni^t mit (5leic^gültig!eit 3U i)eru)e(^[eln, [onöern es roirö 
öaöur^ ein e5i[ten3ieller Opportunismus, mit öem man [d^liefeli^ alles 
öecEen !ann, für öen (Blauben unmöglidj gemalt. 

Do(^ i[t öie[es ^i)pot^eti[dje Reöen oon öer im (Blauben gemeinten 

botom' ^^'^Sii^teit nit^t einfach in uji[[en[cf|aftli(^e $ormen gefleiöeter Unglaube? 

sünöe? ficAte ni(^t ^ier geraöe ein e5i[ten3iell lebenöer d|ri[tli(^er preöiger öie 
Aufgabe, 3ur Bufee 3U rufen unö öie 21Ten[djengeöanfen als Sünöe 3U 
branömarten? 3[t es ni^t e^rfurc^tslos, [0 um[(^reibenö oon öer lDir!= 
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lic^lett 3U reöcn, bk c^ri[tlic^ ©ott genannt toitö? (Es ^anöelt jid^ öo(^ 
um ein fd^roffes <Enttr)eöer=®öer, wie 3e|us [prid^t: „IDcr mdjt mit mir 
ift, öer ift loiöer midi l" (Es ^anöclt jic^ öo^ naäi d^riftli^em 3eugnis um 
ben (Segenja^ 3tDi|c^en ber fünöigen Kreatur un6 öem Sdjöpfer. (Es ijt 
je^r ernft^aft 3U beöen!en, toas Karl Bart^ in § 7 jeiner prol. 3ur Dogma* 
ti! gej(^rteben l^at Ctx erinnert an flnjelm con danterbury : „äudi er 
\iefit oor öer $rage: toelc^er (Erfenntnisioeg fü^rt mi(^ 3U öer IDir!li(^!eit, 
toer oöer roas gibt mir öas l^edit, mit öer IDir!Iic^!eit überhaupt 3U rc^= 
nen, öeren €jiften3 i^ öa oer|te^en tDill?" (S. 97). Hnfelm heUt fe^r 
inbrün|tig um (Offenbarung, öafe ®ott jid^ 3U erfennen gebe unö öas 
Sieben er^^öre. Bart^ reöet in jenem Kapitel »on öer XDirlIi(^feit öcs 
IDortes (Bottes. Aber „(Erlenntnis ^ei^ ^ier prin3ipien Hn*(Er!enntnis" 
. . . „mir erlennen es nidjt, jonöern wir meröen in i^m erfannt" (S. 102). 
IDirö öer d^rijt gefragt na^ öem Rei^tsgrunö feiner Bei^auptung, ba% 
er öie IDirfli^feit öes IDortes ©ottes er!ennt, fo „follte öiefe Hnttoort 
feinen Hugenblid als Beteuerung unö (E^eorie, jonöern jofort mit öer Sat 
gegeben roeröen . . . öafe mir i^m nad^Ieben, öaöurc^, öafe toir tatjad^li(^ 
öenfen unö reöen als öie (Erfannten, als öie (Entöecften, als öie in öer 
XDir!lid)!eit öes IDortes Stel^enöen unö ©el^enöen, als öie Hngefprod^e* 
nen unö ^örenöen" (S. 104). Unö gan3 in öen 3ufötnmen^ang öamit 
gehört öie Ablehnung aller (Erfenntnist^eorie (S. 105). 

Der oorbe^altloje (Einfa^ un[erer per[on ijt geforöert. (Es ijt öie einsig 
jad^gemäjje Haltung mir!lid|en (Slaubens. Richtig ! Aber nun ge^t es nic^t 
allein öarum, mi(^, öer i^ mic^ eixoa im ©lauben finöe, 3U oerteiöigen, 
jonöern öie geforderte Red?enj(^aft ift oor allem nötig, öamit aud^ öie 
anöeren lUenjd^en je^en, meldte eigentümliche IDirtlic^leit ji(^ in öem 
(Blauben enti^üllt. Darum jinö im Kontaft mit öer IDirfli^feit überhaupt, 
menn es (5lauben gibt, Bal^nen 3U eröffnen, auf öenen eoentuell jeöer 
Utenjd? begrünöetermeije cor öie ©laubensentfd^eiöung fic^ geftellt fie^t. 
®b er öann betet, ob er in öer (5laubensentf(^eiöung lebt, ift eine sEDeite®"^'?!«'^'?*« 
$rage. Die gegenmärtige Situation ift ja befanntli^ roeit^in öaöurd^ geVS""' 
gefenn3eidjnet, ba% felbft bei gutem IDillen, fi^ uorbe^altlos perfonli(^ ©laubens- 
cin3ufe^en unö ein Satbefenntnis 3U geben, öie Dorausje^ungen öafür gef^t"'^ 
erfenntnismä^ig oeröunfelt unö oerloren gegangen 3U fein fc^einen. 
Hnerfenntnis ift nur mögli(^, roenn öie Struftur öes flnsuerfennenöen, 
öie fpesielle Hrt feines IDirflic^feins, im 3ufammen^ang mit oöer im 
Unterfc^ieö oon öem, mas fonft mirfli^ „ift", präfentiert, entfaltet meröen 
fann. IDie fommt öem IDort (Bottes 3. B. öiefe Beöeutung 3U? (Es ift 
eine Haltung erftrebt, öie öie ©laubensbinöung nid^t als eine 3uge3ogene 
Sd^linge betrachtet, fonöern öie nid^t müöe toirö, öie Dorausfe^ungen 
unö Beöingungen edjter VLat, edjten Scugniffes auf öie ontologif(^e Iltög= 
lid^feit ^iin 3U prüfen. Hur fo mirö ec^te (Entfc^eiöung oorbereitet für 
öie, öie jenfeits öes (Blaubens finö, mie au(^ geflärt für öie, öie im ®lau* 
ben fte^en oöer 3U fielen meinen. IDenn es eine (Blaubensentfc^eiöung 
gibt, öann foll fie fi^ audi Hat fein über öie CEragmeite i^res jln^altes 
im BlicE auf öen Raum offener oöer »erborgener Seinsmögli^feiten. 
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Dies ift öer Sinn bei Di[tan3, jenes merftoüröigen Sd^rittes öenfenöjet 
Betrac(|tung. (Es mufe fo3u[agen t^eologifd^ geöa^t toeröen, oIs iDÜfete 
man t^eoIogi[(^ nit^ts; 6ie ©laubensbinöung mufe ernft genommen 
wetben — boäi 3uglcid^ als beftänöe öie Binöung nic^t. (Döer anbers 
ausgebrüÄ: öie „Autorität" öer po[itiD=öogmati[(^en, (^ri[tli(^en (Begeben* 
Reiten ift ni^t i^r eigener (Sarant. 3^re fpe3ifif(^e Dernünftigfeit x)or 
fritif^er Dernunft unö Dor öem (BetDiffen, i^re mögli^e Selb[teoiöen3, 
öie Sinnlogi! öes (Blaubcns ift ^wat ni(^t perfönlidj für öen jeroeiligen 
fiin3elnen — öefjen (Entfc^eiöung bleibt — , aber in öer Struktur felber 
!Iar3uIegen — taftenö, Dor[i(^tig, probierenö. 

Diefe Haltung mufe für jeöe met^oöi[(^e Befinnung, für öas met^o* 
öi|(^e Durdiöenfen mafegebenö fein. Sie ift ^i)pot^etif(^=3U)eiöeutig. 
3m aftuellen 6Iaubensoer^äItnis ift fie ni(f|t öa. VDmn 3. B. ein lUenfc^ 
betet, öann toäre öie fritifc^e Haltung abfurö. ©b jeöoc^ t^eologifdje 
Betra^tung fici) mit öem bei^aupteten Der^ältnis 3n)if(^en (5ott unö 
Iltenf(^, o^ne jenes !^intergrünöigen Raumes 3U geöenten, begnügen 
fann, ift fe^r 3U be3rDeifeIn. 

3eöer 2Ttenf(^ mu& fic^ öarüber !Iar fein, öafe öie Z]TögH(^!eiten öer 
IDir!Ii(^feitserfa^rung nie abgefc^loffen finö; fo mufe au^ öer ©laubenöe 
getDärtig fein, öafe öie oon i^m be3eugte Ie|te tDir!li(^!eit (Bottes in (E^ri= 
ftus nie pra3is oon oorn^erein 3U fixieren ift. Denn immer i^anöelt es fi(^ 
um fein Dorftellungsbilö, neben öem es anöere, tiefere, getreuere 
Sinn öer geben fann. Die Offenheit t)or3ubereiten, lann öemnai^ auä^ öie Hufgabe 
©ffcnS! ^^^ Diftan3 fein; fie roirlt nad} jeöer Seite l^in beunrul^igenö. Sie fud|t 
öen ein3elnen, fonfreten n)ir!Iid^!eitsbe3ie^ungen öes Btenft^enim Suaden 
naä} lÜöglit^feiten irgenöruie ooraus3u!ommen, um öen Raum 3U 
öffnen für ujol^re H)ir!li(^!eitsbegegnung, um jeöe Stagnierung 3U über= 
roinöen. Deshalb reöct öas öiftan3ierte Denien aud} nur »on (Bottes* 
Dorftellung, felbft toenn es 3ugibt, öafe es ein ®Iaubens»erpltnis geben 
iann, in öem (Sott realiter auf ©runö oon Selbftoffenbarung gegenwärtig 
ift. Bis ein folt^es Der^ältnis in (bang gebrad/t ift, mufe öer Zltenf^ oieler 
Reoifionen getoärtig fein, öafe „(Sott" felber reöet, unö ni(^t öas abfolut 
^errfdjt, toas ooreilig als öer gan3e ©ott ausgegeben touröe. Dies gilt 
fotDO^I im Blid auf öen (Jin3elnen, loie im Blid auf öie gefamte Rtenfc^- 
^eit. Da^er öie Diftan3 ! Sie foll fc^ü^en oor S^ematifierungen unö Kur3= 
f^lüffen. 

Steilidi ift öie Befinnung feinestoegs öie »olle £ebensentf(^eiöung 
Befin- felbft, aber fie ift, folange unö infofern öas £eben 3ctt für öie Überlegung 
nungsseit. j^^^ ^.j^^ ^^^ ^.^^^j^ ^^^ IDir!li^!eit felber 3unc^menö in ein u)ir!li(i)es 
Der^altnis 3U fommen. 

^? ^S Bisher touröe öie Diftan3 öes überlegenöen Denlens gegenüber öer 

Men roiti' 2^eologie 3U rechtfertigen gefu(^t. (Es ift aber nun öaran 3U erinnern, ba% 

lidöieitsoei' aud| Öie lDir!li(^feit felbft, öie bod} im Rlittelpunlt für alle Überlegungen 

ftonbmffes. jj^^g^ jqh^ gegen öiefe Haltung 3U proteftieren fc^eint. ©e^t in öer ruhigen, 

gelaffenen Betra^tung öas XDir!li(^e ni^t feiner gan3en angreiferif^en. 
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belebenöen, beörängenöen Sülle, [einer tatfä(^Iirfjen, iDiber|tanöigcn 
^arte oertoren? ffot es öie Betra^tung nii^t mit öem oiel milöeren 
Erinnerungsbild 3U tun? Das IDirflti^e erfahren rotr eigentli(^ nur im 
unmittelbaren 3e^t, in einer urfprünglid^en (Einheit von Denfcn, ^anöeln, 
£eiöen unb Si{^=fü^Ien, unö ^wat \o, öafe toir ni(^t prinsipielle Über* 
legungen über öas IDir!Ii(^e überhaupt anjtellen tonnen, Jonbern be= 
nommen finb oon bem, toas uns „^at". IDir!Ii(^!eit ijt nic^t einer Defini= 
tion fo^ig, jonbern jie überfällt immer neu, überrafc^enb, unfi|ftemati[d^. 
Der fl[pe!t, bm bas IDirÜic^e für uns ^at, Deru)anbelt ji^ bauernb mit bm 
tonfreten (Erlebnijfen, bie toir ^aben. IDir!Ii(^!eit ift ba im „offeftioen" 
Oerpitnis als £ebensfreube, als £ebensrauf^, als £angeu)eile, als 
S(^re(fen, als [djiDebenbe flngft, als pfli^terfüllung unb Untreue, als 
Qiapferteit unb feige Stu^t, als ©eborenujerben, Kranifein unb SUiben. 
IDer will |i)jtemati|dj ausbenfen, roas einem UTenfc^en toirflit^ werben 
tann? UTan beute nur einmal, mel6^e mannigfaltigen Xltögli(^!eiten mit 
bemtOort,£iebe' umfaßt finb. Daran roirb b entließ iHic^t fijftemati|ierenbe 
Betrachtung, Jonbern lonfretes tDiberfa^rnis lä^t uns im IDirlli^en [ein. 
Diel e^er in Ahnung unb Drang, in £ebens^altung unb £ebensent[d|ei* 
bung, aber aui} in fint[agung, Sdjmer3 unb £eiben brängt [i^ uns bas 
H)ir!lid^e auf; unb bas alles ge[(i}ie^t ni^t auf einmal, [onbern \e 
»er[cf|ieben im Derlauf ber £ebensmomente, ba mir in un[erer 
£ebens3eit je üer[^ieben im IDirllit^en [inb. 

3ebe !riti[d^e p^ilo[op^ie, bie i^re $rage3ei^en an eine ge[c^lo[[ene 
Si)[temati! [e^t, liat in bie[er f}in[ic^t rec^t. (Es i[t gut, menn ein ^art 
3ugreifenbes Ertennen^^tDollen auf bh „3urüd^altung bes €r!enntnis= 
willens, bas e^rli(^e Schweigen ber unüberminblic^en Derlegen^cit" »er* 
rDie[en toirb (^eim, <5laube unb VenUn; 3itat nac^ <5ri[eba<^, S.35). 
3ebes Derpltnis 3um Seienben ge[^iel^t oon einer „per[pe!tioi[(^en 
Utitte" aus. „Sie i[t ni^t ein ru^enber Raumpunft, [onbern auc^ ein 
3eitpun!t, in bas ®e[(^e^en oon ^at unb £eiben ^ineinge[tellt" (ibid. 
S. 100). €s i[t unmöglich, ein „objeftioes" Bilb ber IDirllic^feit geroinnen 
3U roollen. Die tLat\a6:ie, ba^ ber IITen[(^ nii^t nur im ^(^^©egenftanb^ 
[onbern andi im 3(^=Du*Derpltnis lebt, ma^t bas Problem ber per* 
[pe!tioi[(^cn Iltitte a!ut. Die tDirllic^feitsbilber roe^[eln mit bm men[d|ett. JlgP'^;^^ 
^n naioer Realismus i[t ausge[d^lo[[en. 

flnberer[eits httont f}eim gegenüber <5ri[eba(^, ba^ un[er IDelt* 
Der[tänbnis [ic^ auf ©runb le^ter (Begebenheiten ooll3ie^t. Alle Unter* 
[Reibungen, bie mit machen, ge[(^e^en innerhalb oon Unter[(^eibungs* 
[ppren (Dimen[ionen), bie mir als „le^te" (Drientierungsflä^en in uns 
tragen. Doäf teuren mir 3um (Erfa^rungsbefunb [elb[t 3urüdc. 

So oerfe^rt es roäre, bie per[peftioi[(^e Sii^t als [ubjeitio bebingte 
lInroir!lid?!eit(ogl. Reifener: paftoralt^eologie 1932, S. 236) ab3utun, [0 
i[t boäi glei(^3eitig bie ?Ienben3 i"^ inen[(^en 3Ur ©bjeftioität als $aftum 
an3uer!ennen. (Ein Streben, bas bie blofe eigene pcr[pe!tioe über[tcigen ^^^^. . 
mö^te, i[t ni(^t aus3urotten. Das Beroufet[ein roeife ^eimli^ um ben Jj^j^gt^ ^^ ' 
Unter[(^ieb 3roi[(^en [einer Crfa[[ung ber Realität unb ber Realität [elb[t. 
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3n einem unauf^ebbaren 3it!el [inö totr iDteöerum gefangen. IDeöer ift 
es öem frittfd|en tta^öenlen möglich, öen eigenen Stan6pun!t 3U »er* 
allgemeinem unö eine Unabpngigfeit oon öen <Ein[(^ran!ungen öet 
Kontingen3 3U beanfpru(^en, nodi ift es mögli^, fi(^ mit gutem ®eu)ij[en 
bei öer priDatperfpeftioe 3U beruhigen. tDirö ^ier eingetoanöt, öies [ei 
fein allgemein menft^lic^es ppnomen, es 3eige [i^ in öiefem Streben 
roieber öas Dorurteil einer perfpeftiüe, \o ift öiefer Dortourf nic^t 3U 
toiöerlegen, er ift aber glei^mütig ^in3une]^men. Denn es läme auf öie 
Probe an, ob in öer Derfolgung öiefer perfpeftioe, im Sreufein 3U öiefer 
Senöen3, es gelänge, toenn au(^ nur mit Ulafeen, ein Der^ältnis 3ur 
Realität 3U geroinnen, öas bei aller Kontingen3 mel^r ift als beliebig, 
öas Dielme^r oon öer Realität ^er beioal^rl^eitet toirö. 

(Es ift alfo nic^t, roie 3um minöeftenVi e ^fa^rung eines Seiles öer 
I!Tenfd|en le^rt, eine ausgeflügelte, toeltfremöe (5eöan!enu)ill!ür, fonöern 
es liegt im £eben felbft öie Senöen3, fi(ij oon öer rein faflifc^en 3e^t=' 
Perfpeftioe 3U öiftan3ieren. Dies gef^ie^t in öreifad^er tDeife. 
^imS'S^ 3m Kontaft mit öer tDirfli(fj!eit ge^t uns auf, öafe jeöer Bli(!pun!t, 
\tümm ißöe fon!rete Situation, folange toir noc^ toeiterleben, md}t öie le^te 
Sinne. Das unö ein3ig mögliche ift. Der ITlenf^ ^at, folange er im £eben ftei^t, leine 
Dotierte, ^g.^^ .^ ^g^ eigenen jeroeiligen, perfpeftioift^en Kreis oöllig 3U oertoeilen, 
fonöern es liegt geraöe an öer Seit, öafe öer IlTenft^ 3eitlebens in öen 
Bannfeeis immer neuer perfpeftioen öurc^ £ebensf(^iäfal unö £ebens* 
begegnung ^ineinge3ogen toeröen !ann. "Daxin liegt öie IDur3el öer 
Kriti! gegen alles, roas fi(^ als abgef^loffen oor^anöen unö 3U (Enöe 
gefommen gibt. Der UTenf^ ginge in einem flugenbli(! feiner 36it nur 
auf, wenn er ftürbe (unö ob er öarin aufgellt, ift auc^ noc^ nid^t entfd^ieöen), 
oöer toenn fein gan3es Betoufetfein auf einen ein3igen punit fixiert 
toüröe unö er gleic^fam „nic^t roieöer herunter !äme" (in einer $orm 
öes tDa^nfinnes). Selbft im größten S(^mer3e, in öer an €!ftafe gren3en* 
öen $reuöe lönnen toir uns ni(^t i^alten. Die Krifis jeöes flugenblicfs, 
jeöer (Erfahrung ift öer näc^fte flugenblicE. Die für uns le^te XDirflic^feit 
fielet immer not^ aus; rein 3eitli(ij im äufeerli^ften Sinne oerftanöen 
ftrebt unfer £eben auf feine le^te (Erfahrung immer 3U. 

Do(^ nic^t nur im Blid auf öie 3eitli^!eit unferes £ebens ftel^en toir 

in öer Problemati! öes Dorle^ten unö £e^ten. lüenn roir 3. B. mit 

RciattD lefetc i[tenf(^en 3ufammen!ommen, öie eine gan3 anöere, tiefere, umfaffenöere 

im'auÄ! Perfpeftioe öer tDir!li^!eit 3U ^aben fdjeinen als toir, öann bricht öas 

«Den Sinne Streben in uns auf, fie 3U oerfte^en unö oenigftens teilioeife für uns 

lamMtsdt ^^^^^* 3" S^iDiTtnen. So bringt uns jeöe e^te Begegnung mit HTenf(^en 

ticit. Über uns hinaus. Sie oeränöert uns gleidjfam qualitatio. Dies iann auc^ 

öarin beftei^en, öafe uns ein gan3 anöeres £ebensf(^idfal aufgellen !ann. 

(Es liegt eine ^eimli^e Senöen3 in uns 3U einer öie blofe ifolierten (Bn^eh 

perfpeftioen übergreifenöen fonfteten (Einl^eit. „IDa^r^eitsftreben", 

„et^ifc^e Derpfli(^tung" an öie ©emeinfc^aft oöer an öen Räc^ften, n)ie 

toeit fie au(^ immer gefaxt fein mag, finö Äußerungen öiefer Urtenöen3. 

IDas beöeutet öies anöers, als öafe jeöe IDirflidjfeitserfai^rung öunfel unö 
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oerrootten auf eine „^ö^cre", retatto le^te (Einheit, auf ein Beöeutfam* 
feitsgan3es be3ogen ijt? Dies mhb nur aufs neue öaöurt^ beftätigt, 6afe 
öie[e (Einheit fi(^ unferem CEtfa^rungsftanöe enjprec^enö oetj(^iebt unö in 
toedifelnöer <Erj(^einung u)ieber!e:^rt. Die IDirflic^leit ift für uns ni^t 
tein oufgefplittert in eine öurc^einanöer geu)irbelte IHaJIe t)on &n^el- 
erfal^rungen im £ebensoerIauf. So fe^r es einerfeits [o 3U fein fd?eint, 
fo mufe boäi betont toeröen, öafe voix öie (Ein3elerfa^rungen öurd? öie 
Satja^e, öafe loix jie gemacht ^aben, in unferm Beu)u^t[ein nte^r oöer 
u)eniger perbunben ^aben. <5äbe es fo ettoas nic^t toie eine Itlannig* 
faltigfeit in ber (Einheit, bann roäre gar !ein Derfte^en ber Cin3el= 
momente mögli^. Sie mären o^ne jebe Hnalogie unb fluslegungsmögli(^= 
feit. Sreilii^ toäc^ft b\e (Erfahrung; femer gibt es geroiffe Solle, bie 
üöllig ifoliert in unfere Srfa^rung einbrechen fönnen. Aber gerabe, wenn 
toir uns fo ausbrüden, fo ift eine geraiffe ^in^eit unb Kontinuität bes Der* 
fte^ens »orausgefe^t. tOenn red^t gefe^en toirb, meint bies ^eibegger 
mit bcm flusbrud SeinsDerftänbnis, bas 3U ben Ittenfc^en gehört, ©äbe 
es biefe innere 3iifawimenge^örigfeit ber (Erfa^rungsmomente grunb* 
fä^li(^ niäit, bann wate fein BTenf^enleben mögti(^. Ss 3erfiete in 
(Ein3eImomente unb fiäite feine ©ef^it^te. Auf ©runb biefer (Einheit 
Dergleichen toir bie Srfal^rungen miteinanber, „lernen" toir, oerben 
roir „flug" aus (Erfal^rung. Das Reifet, je me^r toir 3um löa^fein 
bereit finb, um fo toeniger ift es uns mögti^, einfa^ „im Realen" 3U 
f(^n)eben, wie es gerabe gefc^ie^t, unb es babei betoenbet fein 3U laffen, 
fonbern es bröngt fi(^ uns auf, ©ergleic^enb, unb weil bas nid^t ^armonif^ 
»erläuft, fritif(^, wattenb, fi^tenb uns 3U cer^alten. Die iflannigfaltig* 
feit ber (Erfal^rungen ruft in i^rer Derft^ieben^eit oft bie f(^ärffte Kon* 
furren3 l^eruor, toelc^e Don i^nen benn qualitatio bie le^te, bie unüber* 
^olbare ift, bie me^r UTac^t über uns ^at als alles anbere möglicije. 
Se^r feiten toerben roir in ber £age fein, einbeutig barüber flusfunft 
3U geben, meil fe^r oieles uns intenfio unb energif^ angebt, unb roeil 
auäi bas qualitatio oerftanbene „£e^te" immer »lieber oon nac^folgenben 
(Erfahrungen, alfo im Blid auf ben ^eiiliä}en C^arafter bes IUenfi^en, 
bebroi^t ift. ^ebenfalls ift uns aber bie Sppre eines für uns, b. ^. rela* 
tio £e^ten, eine formale IDcrtfppre, im alltäglichen Zehen niä}t fremb. Reia«" i«ö' 
Darüber hinaus jebo^ brid^t im IHenf^en 3U gcroiffen 5^iten ftarfen *^^"^"'"^*- 
(Erlebens ober fontemplatioer Befinnung, oft mitten im nüdjternen Iöirf= 
li(^feits3ufammen](|ang, ber als Befeligung ober Sc^reden ober fabe 
fllltägli(^feit ober wie auä} immer in bem betreffenben flugenblid er= 
fahren fein mag, fo etwas toie eine unioerfale Si(^t, ein unioerfales 
6efü^l auf, in bem bas All ber Realitötserfa^rungen 3ufammenfinft unb 
aufgehoben roirb 3uglei«^. (Ein foldjes „öefü^l" tauäii alles (5egenu)ärtige, 
Dergangene unb IITöglic^3ufünftige für uns „le^tlic^" in \iäi hinein. 
Aus foli^en legten „(Einheiten" leben toir. (Ein le^tes IDeltgefü^l, eine 
le^te IDeltfi(^t beftimmt uns immer. Dies £e^te rul^t, fo ober fo geartet, 
in ber 2iefe eines tltenft^en, einer (Bruppe, eines Dolfes, eines Kultur== 
freifes ober einer Religionsgemeinfc^aft, alles in feinem £i(^te beleu^* 
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ienb. Oiefe Si^t tann ion\iant heiianlid} ober audf nur obcrfläd^Iit^ 
[ein. Sic tann plöpt^ ^erootbre(^en, iann ji(^ au^ toanöeln unö |o 
Dölltg umfd^Iagcn, öafe eine cöllige Dermirrung aller fln[(^auungen eintritt. 
Denn öie Siefen jinö in fef^ütterung gebracht, in 5er Sppre öcs legten 
Der[(f?iebt \iä} etwas. 

So fe^en roir, öafe es toefensntäfeig 3um £eben gel^ort, über öen blofeen 
flugenblid hinaus 3U fein. Die ([enöen3 3um testen ift öreifac^: näntlic^ 
3eitli<^, quditatiD unb in ber (Iatfa(^e bes cereinl^eitlic^enben, augen= 
bli(!li(^en ©efamtgefü^Is begrünbet. 

Oo(^ liahen roir ein Rec^t, über le^te IDir!lid|!eit Besinnungen an3U= 

Itellen, bie bas (Bejagte in^altlit^ überj^reiten? £äfet fi(^ me^r als biefe 

i^roebenbe problemati! ausmad^en? 3ft nic^t alles toeitere, in Diftan3 

gef^e^enbe Oenfen eine Dergeroaltigung ber XDirHic^feit, bie |id| je 

Derf^ieben in bem ein3elnen Zehen 3eigt? 

Die ©lau» Don bem Raum aus, ber bie t^eologifdj bel|auptete le^te H)ir!li(^!eit 

Stt^n umringt, [(^eint es prin3ipien fraglii^ 3U toerben, ob es eine 3U entfaltenbe 

bem rtafi' ©laubensroirflic^leit re(^tmöfeigerrDei[e überhaupt geben Iann, bie einer 

buSml fP^3^^^I^" Betrad^tung unter3ogen toerben barf. Denn jebe tüirflid^feits* 

ftcmöenen begegnung, bie ber Utenfdj im 3eitlidjen £ebensraum madjt, toirb ©on ber 

£efeten. näc^ften bebro^t. Rudi öie t^eologifc^ gemeinte tDiraid^!eitsbe3ie^ung 

ift grunbja^Iic^ in biejes 3eitli^e £os eingefpannt, ijt ber Krijis Don mög* 

liefen fünftigen anberen (Erfahrungen ausgefe^. Denn bie Satfac^e, 

ba^ ber UTenfi^ in ber 3ßit ift, unb ba^ er bei feinem Hugenbli(f, au^ ni^t 

bei einem ©Iaubensaugenbii(f als le^tlidj »or bem Sobe oermeilen fann, 

bleibt. Hber toir [ai^en, biefer 3eitlid|c Sinn oon bem Zeigten ift ja ni(^t 

ber ein3ige. Das Ze^te ift rein formal als eine relatit)=le^te, qualitatio= 

beftimmte Be3ie^ungsein^eit toirffam, in ber bas Begegnenbe auf feinen 

relatioen 3iDed unb IDert abgefc^ä^t, barauf^in eingeorbnet ober audj 

ausgeftofeen roirb. DoIIenbs in bem fogenannten Phänomen ber „tDelt* 

fi(^t" fpielt bas „£e^te" biefe Rolle, ^s tranf3enbiert in biefem Sinne bie 

3eit, toeil bie 3eitli^en Erfahrungen in biefe „le^te" (Einheit ^ineinbe3ogen 

roerben. Das £e^te als Be3te]^ungsein:^eit, als 3voed unb tDeltgefü^l 

oerftanben, l^at unter Umftänben längeren Beftanb. Soldje (Hn^eiten finb 

fogar immer oor^anben, roenn fie aud^ in^attli^ ©et^feln, auf (Srunb 

neuer (Erfahrungen. 

Öberbliden roir biefe (Eatbeftänbe, fo läfet fi(^ in^altli(^ nid^t allgemein 
Sormdet fagen, toas le^e XDirf lic^f eit ift. (Es ^anbelt fidj um einen formalen 
^"Sm' Sunftionsbcgriff, ber eine allgemeingültige inhaltliche Beftimmung vet' 
bietet, flud^ bie qualitatio beftimmten 3eita)eil{gen (Einheiten, aus benen 
heraus bie (Erfahrung fid^ orbnet, finb feine rui^enben ©egenftänbe, fie 
enttoeid^en oielmei^r immer toieber. Hur in actu fann jemanb auf 
le^te IDirflic^feit l^inroeifen, toas i^m fo geworben ift, toirb ober 3U 
roerben f^eint. Ze^te IDirflidjfeit ujet^felt anf(^einenb mit bem Be* 
beutfamfeits3ufammenl|ang, in bem baoon bie TR.ebe ift. Damit toirb 
uns nod^ einmal fe^r beutlidj, ba% bie in ber (Theologie bel^auptetc le^te 
tDirflidjfeit ni^t problemlos für ben UTenfdien „ba" ift, fonbern für ben 
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in öer 3ett lebenöen 7tlen\äien in Konlurren3 unö Reibung jtc^t mit 
fonftigcn (Jrfa^tungen. Klan lönnie jagen, es fielen „©ötter" gegen 
„®ötter" b3t». gegen „<5ott" int Glauben. 

fiut liegt nun öas eigentliche t^eologifc^e Problem öer legten IDir!* fiwomtu 
Ii(^!eit. ^s ift öie Srage, wie öic (5Iaubensu)ir!Iid^!eit 3U öer Beöro^ung munglSi 
öurd^ 3eitli(^e (Erfahrung fte^t? 3n öer £ogi! unferes (5eöan!engangs bieibenben 
bleibenö toüröen toir oor allem auf öie Beörol^ung öer ©laubenstoirlli^* nlieu!^"*' 
feit öurd^ öie 3eitU(^ le^tc (Erfal^rung öes Itlenf(^cn, öen Soö, ftofeen. 
Damit pngt aber aufs innigfte öie $rage 3ufammen, ob etuia öie „Ie|te 
IDir!Ii(^!eit" öes (Blaubens qualitatio |o mä<^tig fein fann, öafe jie ji(^ 
nic^t nur 3eittDeiIig als Be3ie^ungsein^eit für alle (Erfahrungen ^ölt, 
[onöern in aller 3€it öes lUenft^en fiegreid? im flnfturm anöerer 3eitli(^er 
€rfal^rungen, öie fie in öie Huflöfung hinein 3U reiben örol^en, öominiert. 
Die ©Iaubenstbir!Iidj!eit müfete in öiefem Salle loirHi^ öie le^te fein, 
toeil fie auf ©runö il^res Seins nid^t öie uorle^te roeröen !ann, toeil fie 
am CEnöe „bleibt". 

Der ^riftli(^e ©laube fc^eint öie tDirllid^feit, öie (Sott genannt toirö, 
als foI(i?e le^te XDirÜidjIeit 3U »erfte^en. fis l^anöelt fid^ um öie le^te, 
weil 3uglei^ „^ö^fte", funöamentalfte unö erfte tOir!Ii^!eit. 3m (Eng* 
Iif(^en ift Ultimate Reality in öiefem Sinne gebrau(^t. Das, toas fi^Iei^* uitimate 
teröings enö^gültig, enö^toertig, abfolut beöeutungsüoll, primär, funöa* ^^^''*y- 
mental unö final ift, Reifet le^te IDir!Ii(^!eit. 

Der 3eitli(^e €rfa^rungsroeg öes 2Henf(^en braucht nic^t aufgegeben 
3U fein, wenn oon einer fold^en IDirfli(^!eit öie Reöe toäre; aber fie fe^te 
fid^ als in Rang unö (Qualität unüberbietbare, ni(^t ein3u]^oIenöe, fc^Iec^* 
teröings !on!urren3lofe „tDerterfa^rung" öurd^ („firfal^rung" im weite" 
ften Sinne oerftanöen, als öer Bereich, in öem öer lUenfd^ öer tDirlli^leit 
begegnet; au(^ öer ©laube !ann ein Begegnungsroeg fein), ©ne fold^e 
Begegnung famc grunöfa^Ud^ jeöer Crfa^rung 3Uöor, toare immer 
primär, „erfte" IDirllid^leit unö öarum aud^ „le^te", über öie hinaus 
es f^Ie(^teröings nichts „^öl^eres" gibt. Die ©ren3e, öie öas £e|te je^t 
öarftellt, ift ni(^t öas 3eitli^e Huf^ören, fonöern öie (5ren3e öer über* 
ftrömenöen Sülle, öer Seinsmä^tigfeit, oöer öes unbeöingten Hnfpru^s. 
Die Beöeutung liegt öarin, öafe alle möglichen Beöeutfamfeiten anöerer 
Art im (Entf^eiöungsfampf öer Cebenserfa^rungen überholt finö. Denn 
eine le^te üiiefe im Rtenfd^en ift getroffen, öie Sphäre öes normati» 
3n)ingenöen, in öer eine le^te (Entfc^eiöung geforöert ift. Diefe fo ©er* 
ftanöenc le^te XDirilii^leit roäre in öer £age, jeöe anöere IDirfUd^feit, 
öie im ©erlauf öes £ebens in öie (Erfal|rung treten lönnte, 3U überroinöen 
unb 3U überfül^ren. 

Hllein, öiefe Überlegung ift rein iöealiter unö ^ypotl^etifd/ gemacht. 
€s ujirö aber beutliäi gemoröen fein, öafe „(5ott" für öen (Slauben eine 
fold^e le^te löirflic^feit 3U fein \dieint Die problemati! rouröe entfaltet: 
fie befielt in öer ©runöfrage, toie eine foI(^e, »om ^lauhen be3eugte 
b3UJ. he^^auTiitete leiste tDirflid^feit fi(^ tro^ öer beftänöigen 3eitli(^en Krifis 
im 3eitli(^en firf a^rungsraum öes UTenf^en öurc^fe^t, toiefo fie alle 
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möglt^cn seitlichen Situationen tranfsenöieren unb öarum meiftern 
lönnte. Um öiefc problemati! nic^t 3U üerf^Ieiern, toirö eine [elbftoer* 
ftänölidje 3öentifi3ierung oon legtet IDirflii^feit mit öem, was (^riftlic^ 
6ott Reifet, abgelel^nt. Hut öer !on!rete UTenj^, öer |tc^ bauernb, toenn 
auäj nur öunfel unb ^eimli(^, in bie IDit!Iic^!eitsptoblemati! eingetaucht 
inactu. toeife, fönnte in actu jene 3bentitat be3 engen. A priori liefee fidj niiä^ts 
barüber ausmaäien. (Es fällt nun nodf ein Ziö^t auf bie Diftan3. Denn 
gibt es eine fold^e IDirüic^feit, bie le|tli(ij aufeer Kon!urren3 ift, bann 
i[t es eine Der[d|leierung ber ©röfee biefer Satfac^e im 3eitli(^en Cebens* 
räum bes IlTenf(^en, toenn |eIbftDerftanbIi(^ oon Mit gerebet roirb. Sie 
tranJ3enbiert ia fo bie Duri^fc^nittserfa^rung bes lUenfc^en, ba!^ fie nur 
taftenb, üon oerfc^iebenen Seiten i^er entfaltet unb allmö^Iic^ in i^rem 
Sein unb XDejen enteilt toerben fönnte. (Eine foI(^e le^te tDirfli^teit Ratten 
ipir nie fpefulatio unb abftraft im (5riff. IDir toürben in bas lonfrete 
£eben mit ber unfyftematifc^en ITlannigfaltig!eit feiner (Erfahrung felbft 
^ineingeroiefen, unb es fäme auf bie immer neue probe an, ob bie le^te 
tDir!li(^!eit für uns als le^tc fid^ beroa^rt. Diefe tDeife bes IDir!Ii(i|*tD er* 
bens für uns unb ber Aneignung fielet in bem biftansierten Oenfen mit 
3ur $rage. Damit ift bie urjprüngli^e Derroursetung ber ontologifc^en 
$rage im Zehen bes Utenfc^en aufgeroiefen. Der ©laubenbe unb Hid^t= 
glaubenbe erfährt fie bemufet ober unbewußt als S(^id|al. 3ebe (Ideologie 
mufe auf biefe problemati! ausgerichtet fein. (Englifdje CE^eologie gibt 
ba3u fruchtbare Anregungen. Huf bie ontologifc^e $rage gibt fie bie 
ontologifc^e Hnttoort, in ber bie le^te tDir!li(i)!eit repräfentiert töirb. 

S^efen. 

1. Der problemanfa^ t^eologif(i|en Denlens, auäi fofern biefes 
Denfen auf (Brunb ber Bibel unb bes Befenntniffes gefc^ie^t, liegt in ber 
freien $rage nac^ le^ter tDir!li(^!eit, beren Seinsart unb Bebeutung im 
^inblicf auf bie praftifc^ unb t^eoretif^ 3U erfaffenbe (Befamt^eit oon 
Ilatur unb (5ef^id|te in i^rer fpesififc^en Dernünftigleit beftänbig neu 
auf3u^ellen ift. Oabur^ empfängt bas (Bottesproblem feine Konsentra* 
tion unb feinen Spielraum. 

2. Diefer ontologifc^e problemanfa^ allein toirb ber Situation bes 
glaub enben UTenfc^en gerecht, ber fi(^ in ber XDirllic^leit oorfinbet, 
unb entfpridjt 3ugleid? ber Strultur ber menfc^lid^en IDirilid?!eitserfai^rung 
überhaupt, bie bas Problem bes Zeiten in oielfac^erlDeif ein fi(^ trägt. 

3. (El^eologifi^eBefinnung plt in aller Binbung an bie Srabition 
Diftan3 3U il^r, um jeroeils gegentoärtiger Begegnung mit le^ter U)ir!* 
li^feit 3U bienen. 

B. Die ontologifdje HntiDOct 

Harmonie. 1. flnglüanifc^e (Theologie ift bie Si^eologie einer ^ öderen 

]^armonie. Die oerfc^iebenen IlTomente in bem gottl^eitli^en Sein 
!ommen 3um Sprechen. Die mannigfaltigen Hfpelte ber XDelt, bie auf 
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<5ott ^intoeifen, ctgänsen |t^ gegenfettig. :^ier öro^t 3»« öie ©efal^r, 
ba^ ein legtet Raöifalismus preisgegeben unb bh Satjac^e öes £trger^ 
niffes buxdi öen Had^toeis öer „Dernünftigfeit" Derge||en whb. <Js befielt 
^ie Heigung, fi(^ ttIl3U fc^nelt mit öer moöernen Kultur ju DerföJ^nen, 
toobei \idi sutoeilen öas (Befühl bilöet, als feien geiDi||e lEenöen3en öer 
tnoöernen IDelt fotoo^I toie öes c^riftli^en ©laubens überfe^en. Das 
<5efamtgefü]^I f(^eint in englijd^er Wf^eologie anöers 3U fein als bei einem 
Seil öer öeutf d^en 2^eoIogie. (Es ift feine $rage, ba% fic^ unfcr Denlen 
Diel raöifaler beöro^t fü^It von öer Unmöglit^feit einer (Ideologie über* 
^aupt. Die £agc ift, tüte oft betont whb, ni^t öuri^ öen ^eiIs3iDeifeI 
lut^ers gc!enn3ei(^net, fonöern bmdi öen 3ß>eifel an öer ontoIogif(^en 
Btögli^leit öes coram Deo felbft. So befielt ein mißtrauen gegen öie 
(E^eologic öer Harmonie, (bhiäiwo^ ift öer ©runöanfa^ richtig; öenn 
toas nü^t eine Ce^re 00m ^eil, öas öie Kirche Derfünöigt, menn öie 
feinsmäfeigen Dorausfe^ungen unoerftänöIi(^ finö? Harmonie beöeutet 
Tto^ nidit an fic^ Dereinfac^ung, fonöern Reifet, in öer ©efamtf^au öie 
mannigfaltig fi(^ 3eigenöe IDa^r^eit aus3u^alten unö on i^rem je eigenen 
pia^ fte^en 3U laffen, um für i^re Derfc^ieöen^eit unö Sülle Raum 3U 
f(^affen im fean3en. (Einfeitiger Raöifalismus als fol^er ift no(^ fein 
Betoeis für öie Ri(^tigfeit. (Es fönnte ja audi öarin öie IDa^r^eit liegen, 
öafe man fi(^ nidit nur negatio, fonöern glei^fam au^ pofitio cnttauft^en 
laffcn mufe, toobei ni^t öer ^offnungslofe 3ö>icfpatt, oielme^r öie in öen 
Dcrfc^ieöenen flfpeften liegenöe, übergreifenöe ©n^eit flnerfennung 
oeriangt. IDas in öem ein3elnen Sali betont toeröen müfete, ^inge Don 
öer Situation ah. Denn webet übet öen 3iöiefpoIt noc^ über öie (Einheit 
oerfügt öer HTenf(^. Realität felber fte^t im ^intergrunö unö toartet 
auf unfere Begegnung unb (Entfd^eiöung. Darüber hinaus jeöo^ toare es 
ungerecht, toolltc man öer gefamten ejiglifc^en d^eologie öie (5efa^r 
öer ^ormonifierung unö Preisgabe eines legten, nottoenöigen Raöi* 
lalismus Dormerfen. 3n öen Schriften ?Ecmpl es 3. B. finö roir auf (5e= 
öanfen geftofeen, öie alles anöere als reine Harmonie in öer IDelt geben. 
(Erinnert fei an öie 'Rieöerlage', öas £eiöen (Bottes, öas „Selbftopfer 
als öas (5runöprin3ip öer IDelt" in öi^riftus. änäi öie anöeren S^eologen 
reöen ni^t nur oon öer 3nfarnation auf Koften öes Kreu3es. XDol^l aber 
ifolicren fie öiefes ni^t jener gegenüber, ^ter fei no(^ an 3. K. ino3lei| 
erinnert, öer immer roieöer' öie Xlotroenöigfeit betont, 3nfarnation unö 
Derfö^nung (atonement) niä}t auseinanöer 3U reiben. "The cross, not 
the manger, Calvary not Bethleliem is the lieart of the New Testa- 
ment" (Ritschlianism, S. 261). änd} in öem öeutf(^=englif^en fluffa^* 
weti: Mysterium Christi (1931) äufeert er öenfelben ©eöanfen. Als 
Hi(^t*Hnglifaner fei S. Ryöcr Smiti^, öer Principal Don Ric^monö 
dollege, öer praefiöent öer IDesleyan Konferen3 »on 1931/32, genannt, 
öer immer betont: öie 3nfarnation o^ne öas Kreu3 ift nur öie ^albe 
IDa^r^eit; fie müröe öie Offenbarung (Bottes für eine ni(^tgefallene 
lUenf^^eit fein; Christ crucified bringe jeöo^ öie Derfö^nung öer 
fünöigen RTenfcfj^eit* 

8* 
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pofittoiiöt 2. flnglüanifdje (El^cologie l^anöelt oortDiegenö oott ber Pofittoitat 
^''^^^öes gott^citli^cn Seins un6 entfaltet 5te Uatux öes ^tiftlt(^ 
oerftanöenen Üb er natürlichen. Das Problem öer „Red^tfertigung 
öes Sünöers", öer in einer „gefallenen IDelt" lebt, tritt in öiefer präg* 
nanten $orm ni(^t fonöerlit^ ^eroor, »or allem nit^t in öiefer Sermino* 
logie. Die[er Komplej i[t ieöenfalls überf(^attet von öer (Entfaltung 
öer legten <5ottestDirfIi(^!eit. ©runö[ä^Ii{^ ift öem 3U3u[timmen. 

Die Stage: tJDas i[t le^tc IDir!Ii(^!eit, ^at »or öem, töas Sünöe ge» 
nannt roirö, in öer (Drönung öer Bejinnung, öen Dorrang. 

Die tDir!Iic^!eit (5ottes ift ja Dorausgef e^t, [oll überhaupt oon „Sünöe" 
gereöet roeröen fönnen. Denn Sünbe gibt es nur cor <5ott. $reili(^ 
fann öiefe 3unä(i)ft nur oorlaufig für öas Den!en gemad|te flufeerad^t* 
lajjung öer Sünöe öa3u führen, öafe jie au(^ praftif^ überje^en toirö. 
Die t]^eoreti[d|e Diftan3 roüröe öann Don ftreng ^riftli^em Den!en als 
unc^riftUcEi abgelehnt raeröen mü|[en. Denn alles, toas über öie ©ottes* 
toir!Ii^!eit gefagt loirö, ift von »orn^erein auf öie gefd|ic^tlid|e tDelt 
öes IUenft^en be3ogen. ©ott miib ni(^t 3uerft befd^rieben unö bana6] 
öas menfdilid^e Derpitnis ^in3ugefügt, fonöern (^riftIidE|es Denfen fie^t 
»on Dorn^erein öie XDe^feltoirfung: öie in d^riftus be3eugtc (Dffen* 
barung ift 3uglei^ Derföl^nung öer 'in Sünöe' feienöen IKenf^l^eit. 
Hber 'Sünöe' ift nur ein (Element in öem com (Blauben be3eugten Rela= 
tionsgan3en. Die 'tDir!li(^!eit' (Bottes ptte für öie Befinnung öen 
Dorrang. Denn Don ©ott toäre öem (Blauben 3ufolge audf bann no(^ 
ettoas 3U fagen, ruenn 'Sünöe' ni(^t me^r tpäre. 

Aber abgefel^en Don öiefem t^eolpgifd^en (Bruno roäre es eine Der* 
öc(fung öer gegentoärtigen Situation, mit öer Sünöe an3ufangen. Denn 
ift es nit^t erft toieöer in öas Betou^tfein 3urü(i3urufen, roas mit 'Sünöe' 
gemeint ift? Ruöolf ©tto's |lrbeit liat uji^tige Beiträge öa3U gegeben. 
Diejenige lDir!li(i|!eit, öer gegenüber eine 'Derfe^lung', ein 'am*3icl=' 
Dorbeifc^ie^en' (anuxpria), ein Abirren unö Derlorenge^en möglich fein 
foll, mufe auf öas (Ban3e gefe^en uns erft toieöer aufleu^ten. ba^ 
moöerne ZUenfd^en freilid^ glauben unö fi^ als Sünöer löiffen fönnen, 
ift nit^t in flbreöe geftellt. (Es ^anöelt fi(^ ^ier nur um öie flufl^ellung 
öer Struftur. flnöererfeits foll öamit audi nidit öemonftricrt »eröen. 
Denn nur im £eben felbft fann le^tlid? aufgeben, loas es Reifet: idEj bin 
ein Sünöer. 

cacfaiiene (js ift au(f| unmögli(^, glei^fam ajiomatifd^*ftarr oon 'gefallener' 
^^^^ ^' Sd|öpfung 3U fprec^en. Diefer punft ift no^ etmas 3U flären. 3unä(^ft 
mufe betont roeröen, öafe es firf? I^ierbei tro^ allem t)ielleid|t unüber* 
treff baren (Eieffinns nur um eine 'Dorftellung' über öie IDelt ^anöelt. 
3n Diftan3 betrachtet, ift es eine Deutung öes Sac^ocr^altes öes je^igen 
IDelt3uftanöes, öesie^igenmenf(i|li(^en3n*öer=tDelt=Seins unter anöeren. 
Auf Sie äufeerli^e Anlehnung an öie biblifd/e (Er3ä^lung ift auf jeöen $all 
3U t)er3i(ijten. Übel unö Soö ftnö in öer IDelt getoefen, beoor ein Utenfc^ 
auf (Eröen toar unö fünöigen lonnte. Der allgemeine ©eöanfe öer (Eoo* 
lution (roie aud^ immer oerftanöen) ift nid^t mel^r auf3ugeben, iDiöer* 
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fprtt^t ja aviäi 6cm ©ottesglauben m(^t. 3ene Rebe oon gefallener 
Schöpfung erfolgt nun innerhalb bes '[tufigen' ®ejamtgej(^e^ens erft 
vom menjc^Itd^en ^ori3ont aus, naij^bem IlTenfc^en*„tDeIt" unb menf(^- 
Hc^es Setns^oerftanbms ins Oafein getreten ift, unb 3tDar gefc^ie^t biefe 
Rebe, ab\hait betrachtet, als eine menft^Iit^e Deutung unter onberen. 
Diejenigen 2TTenf(^en, bie biefe Dorftellung ^abcn, bringen in i^r 3um 
Husbrud, ba!^ eine menfc^Ii^e Hr-oerfei^Iung gegen eine getDijje IDir!- 
Ii(^!eit, bie (5ott genannt toirb, bafür oeranttDortti(^ 3U machen fei, 
ba% ber Rlenfd^ fo fei, toie er fei: Icibenb, toboer^oftet, cor allem aber: 
immer neu bie Uroerfe^Iung gegenüber jener legten IDir!Ii(^!eit 'not= 
toenbig' aus verlorener $rei^eit betätigenb. Damit ift bie gan3e Ittenf(^en= 
'roelt', bie Sppre bes Itlenjdjjeins innerhalb bes ©an3en, 3uglei(^ i^rer 
ur[prüngti(^en Rlöglic^feit beraubt. Sie ift bejtanbig in ber ©efa^r ber 
»ölligen Derloren^eit im Blid auf jene le^te Realität, bie als (Brunb 
unb 3tel, als ^eimat unb Ie|te Erfüllung bes oolllommenen Rlen[^[eins 
angefe^en toirb. Diejer 'Stur3', biejes 'herausfallen' aus ber urfprüng= 
liefen Intention, bie für bie Ittenjdjenujelt 'oorgefe^en' ift, toirft ji^ 
3uglei(i| 3crrüttenb auf bas Der^ältnis ber XUenfi^en untereinanber aus. 
Dies ettoa ift ber 3n^It jener Deutung ber faftifc^en IDelt als einer 
gefallenen xbelt. Diefe Deutung 3eugt baDon, ba^ bie betreffenben 
ZUenfc^en ein ^eimlic^es IDi|fen l^ahm »on ber legten Bejtimmung 
menf^Ii(^en £ebens. Itlenjt^Iic^es £eben ijt ba3U ba, ^at barin [ein 
Sein, ba^ eine beroufete Husridjtung auf jene le^te tDir!H(^!eit ^in 
ftattfinbet. C^riftli(^ gefproc^en: IUenjd^Ii(^e ®efd^öpfe mit $rei^eit 
ausgeftattet, fotlen im S^öpfungs3u[ammert^ang frei bem Stopfer 
bienen. <5e[^iei^t bies nic^t, bann loirb bie Sdfjöpfung unb ber iflenfc^ 
felbft berartig begrabiert, ba% bie Welt nid^t me^r einbeutig für uns 
auf ben Stopfer ^intoeift. Dies le^te aber ift eine (Eatja^e. 

IDas ift 3U biejer Deutung 3U fagen? $aftum in ber gegentoärtigen 
^al^rung ift, ba% biefe IPelt uns feine DoIKommene XDelt 3U [ein fi^eint. 
3nner^alb ber 2Uen[(^enu)eIt unb me^r ober weniger unbeabjic^tigt 
audi in ber 'Ratur' toirb oiel Derberben gejdjafft burc^ falf^en ©ebraut^ 
ber menjcE/Ii^en $rei:^eit. Der ©laube fagt: Diefer faljt^e ©ebrauc^ ^at 
im tief[ten [eine tDur3et in ber £osIö[ung b3rD. £osgeIö[t^eit oon ber 
legten ©ottesu)ir!IidEj!eit. Aber ift es barüber hinaus angängig, alles 
Übel in ber IDelt mit biefem Xtli^hrauäi menfc^Iid^er $rei^eit in 3u= 
[ammen^^ang 3U bringen? (Ein Urteil wie bas con ber 'gefallenen' IDelt, 
generell t)er[tanben, über[(^reitet bie (5ren3e bes funbierten 'IOi[[ens'. 
Dies S^eologoumenon ift ber Husbrud getDi[[er RIen[d}en bafür (obgleich 
jeber lhen[^ roo^t ^eimli^ ettoas baüon toeife), ba% [ie um eine 
Intention für bas Rten[^enba[ein tDi[[en, bie in ber oölligen CEin^eit 
mit ber legten tDirfIi(^!eit bes Schöpfers [id? reali[iert. 3^re (Erfüllung 
aber entbehrt ber ITten[(^ [^mer3lid) innerhalb ber mit Übel burdj[e^ten 
faftifdjen IlTen[d?enujeIt unb ber mit Übel burd)[e^ten IDelt überhaupt 
bes^alb »or allem, weil er fi(^ te^tli^ in feiner oerpngnisoollen S^^^^^^^ 
Dor jener Ur*IDir!li(^!eit bes Schöpfers [(^ulbig, [(^ulbig merbenb. 
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jünöig roeife. Diefes S(^ulöigfein unö (Entbehren touröe bamols in 
Galiläa unö mhb immer toicber öenen xabital offenbar, öie |i(^ im 
(Blauben oor 3efus d^riftus geftellt fe^en. Denn in i^m ge^t i^ncn bas 
göttlid^e 3isl auf. Dor 6em ge!reu3igten d^riftus !ommen loir 3ur 
\ä}mex^liä}en (Bntöedung, öafe loir Sünöer in einer [ünöigen, oerfe^Iten, 
'oerloren^ge^enöen' 2Uen[(^^eit finö. 0reili(^ ift öies nid}t eine ajio* 
mati[(^ 3u l^anö^abenöe (Jrfenntnis, es ift aber öie (irfa^rungsba[is für 
öie Reöe Don öer gefallenen tDelt. Unmöglich ift es, öieje Reöe als 
'objeftioe', jeöermann einfit^tige £e^re »erftel^en 3U toollen. Sie ift 
geboren in !ontingcnten <5Iaubens|ituationen getoilfer lUenfc^en, jie 
brid^t auf in öer geahnten, geglaubten Be3ie^ung 3U jener legten IDir!* 
Ii(i)!eit (5ottes. Sie gilt nur 'coram Deo' unö ift nid)t 3U »erroec^feln 
mit einem lanöläufigen pejlimismus, öer ni^ts Don einer legten IDir!* 
li^feit roeife, auf öie öer lÜenfc^ ausgerichtet [ein foll. 

Dieje Husfül^rungen touröen gemad^t, um öen Dorrang öer 'IDir!* 
li^feit (Bottes' 3U 3eigen unö öas für öie Befinnung geübte t^ematifc^e 
Abfegen oon Sünöe unö gefallener tDelt 3U rechtfertigen. So Derfuc^ten 
röir, in öer Befinnung öas gott^eitlic^e Sein aufleuchten 3U laffen, roie 
es in öer (5Iaubensbe3ie^ung (au^ in öer Reöe von Sünöe) rorausgefe^t 
i[t. mit öer Sülle unö pojitioität öer (5ottesu)ir!Ii(^!eit pngt es 3U- 
fammen, öafe auf i^r oölliges fi||temati[d^es 3n*öen=(5riffsBefommen 
3U Der3i^ten ift. Die €inlinig!eit eines prin3ips, Don öem aus ftarr öer 
Bereid^ öer (5ott'HTen[c^be3ie^ung ab ge3ir!elt toirö, ift ettoas anöercs 
als öie im lebenöigen ©lauben be3eugte <5ottesti)ir!li^!eit. Hlles Denfen 
roeift hinein in öie UTannigfaltigfeit öer Cebensaugenblide, in öenen 
fonfret'Derfc^ieöen fi^ öie 6ott*Hten[^be3{e^ung oermirÜid^en fann. 
Dies ift oor allem öer ®runö für öas IlTifetrauen, oon 'Sünöe' 3U fdjnell 
unö forciert t^eoretifc^ 3u fpre^en. Sünöer !ann öer Rten[(^ nur 'toeröen', 
er ujei^ es nidit abftraft, [onöern es gel^t i^m auf in öer fonfreten Situa" 
tion, roenn (5ott 'erf^eint'. (Befallene tDelt ift au6] fein ftarres flfiom, 
fie tritt als [old^e nur in öie dr[^ einung in getDijfen 6laubens[ituationen. 
(Es gilt, Diftan3 3U uja^ren, öamit nic^t oon einem pun!t aus »erallge* 
meinert tüirö unö öaöurcfj anöere, ec^te tDir!li(^!eitserfa^rungen ent= 
madftigt ujeröen. 3n öer [tereotypen Reöe »on gefallener Schöpfung 
liegt [e^r oft eine auf Kur3f(^lü[jen gegrünöete flbfolutfe^ung einer 
geroife 3entralen (Erfa^rungsrei^e öes IUenf(i?en, öie öur^ öie nicEjt 3U 
beftreitenöe Sat[a(^e öer menfd^lidEjen Bosheit unö Be[(^rän!t^eit, öes 
£eiöens, öes Hoöes, öes gan3en 'unerlöften', »on ©^nmad^t unö ib'd\en 
(Betöalten öurc^fe^ten 3uftanöes öer ZlTenft^enujclt immer loieöer alkin 
rec^t 3u Ijaben [(^eint. Doä} öie auf Diftan3 eingeftellte Bejinnung öarf 
ji(^ ni^t 3u [olc^en abjoluten Urteilen ^inreifeen laffen. Die (Erfahrung 
in öiefer IDelt oeife au^ con anöeren flugenblicEen: es leuchtet etroas 
auf Don Schöpfung felber. fln öiefem punfte ^ört öie fyftematifc^e Über* 
legung auf, öa gilt es einfa^ ouf3U3ä]^len. RIan lefe 3. B. öie £ob= 
pfalmen, in öenen unmittelbare Begegnung mit (5ott 3U uns fpri(3^t. 
J)it 0efte öer ^immel bei dag unö bei Rac^t unö öie (Eröe unö öas RTeer, 
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öie Bäume unö öas <5ras, bas Die^ unö öie Dögel öes ^immels unö bie 
Blumen, öie ©eioittet unö öet Stutm, öie Orönung öes 3a^res, öer 
Htenf(^en unb TDoltet Säiiä\aU, bas (En^üdcn unö tiefe Staunen »or öer 
Sülle öer lebenöigen tDelt, öer tiefe S<^retfen unb bas ^eimli(^e (Ent* 
fe^en »or öem granöiojen Dajein 3uglei(^: öas alles ift S(^öpfung. 
Die unenölic^e Sülle öcffen, toas aufge3äl^It roirö, öafe es öa ijlt unö roie 
es öa ift — es brauchte \a nid^t 3U fein — , roeift immer neu hinein in öie 
Utannigfaltigieit oon (Erfa^rungsaugenbliden. IDenn öann in fold^en 
Ittomenten oertoeilenöer ^ingegeben^eit oöcr [pontanen, plopd^en 
(Ergriff entoeröens öie ©röfee unö Sülle öes Dajeins, abgefe^en oon öem 
(Elenö, öas es gibt, eine Ahnung oom Sd^öpfungsge^eimnis in uns auf* 
fteigen ujill, öann gilt es, öiefe lUomente nic^t i^res eigenen IDertes 
unö Derl^ältni[[es 3um Dajein öaöurc^ 3U berauben, öafe man fie auf 
©runö öer ©on öer CEitelleit 3eugenöen (Erfa^rungstatfat^en ni(^t für 
toa^r iiaben will. Diejes 'Sd^öpfungsmSfeige' ift eine (Erfa^rungsreii^e, 
von öer man annehmen (ollte, ba^ je öer IUenf^ roenigjtens etaos 
von litt perjönli(^ toeife. 

Oo(^ öarf ni^t unfritifc^ oon öer (Erjd^einung öer pojitioitat ®ottes 
in öer tDelt gejpro(^en toeröen. Denn öiefe (Erfahrungen finö ni(^t in 
öer Derfügung, fie fpringen unö leud^ten auf nur in beftimmten Hugen= 
bliden geroiffen menf(^li(^en £ebens. Die IDelt !ann nic^t einöeutig 
gleic^fam in Totalität als 'Sd^opfung' o^ne jeöe (Einf^rdnfung be= 
3eid^net toeröen. (Es ^anöelt fic^ immer um Derpltnis='(Erfa^rungen, 
wenn fie auc^ mit einer notroenöigen Be^arrli(^!eit mieöerle^ren. Die 
oerf(^ieöenen ZRenf^en finö i^nen oerfc^ieöen ftar! 3ugangli^, fe nac^ 
öen fonftigen Umftänöen i^res eigenen augenbli(!li(^en 3uftfl«öes. 
Sic tonnen öurc^ (Er3ic]^ung, öuri^ ftarte (Erfahrung oon £eiö unö Kran!* 
l^eit, öur^ fo3iales filenö, öurc^ ?Eroftlofig!eit unb junger 3urütfgeörangt 
fein oöer als abfolute 3llufion über öie IDirlli^feit erf^einen. Der 
Ittenfc^ !ann oöllig teilnahmslos unö ungerü!^rt bleiben, ja mit el^rli^er 
(Entrüftung, inöem er auf öie brutale H)ir!lid^!eit ^inoeift, feöe Reöe 
oon Si^öpfung als müßige, unma^r^aftige Spefulation 3urüdo3eifen. 
(Es gibt otele tnöioiöuell beftimmtc (Begengrünöe, öie ni^t einfach mit 
öem IDort 'Sünöc* 3urüdgeu)iefen oseröen lönnen. — Denno^ roirö 
öie Urtatfac^c, öafe es überhaupt eine fold^e IDelt mit öiefe gibt, in jeöes 
Hlenfi^enleben als (Srunö öes Staunens unö öer (E^rfur^t unter geroiffen 
Beöingungen eintreten fönnen. Der IlTenf^ a^nt etojas oon öem ®e* 
^eimnis öes S(^öpfers. 

Huf eins ift no(^ ^in3un)eifen: Die pofitioität öes Stopfers ift 
ettoas anöeres als öie pofitioität öer Sd^öpfungsorönungen. Da* 
hinein fpielt öer Unterfc^ieö oon S^öpf er unö (Befi^öpf. Das fe^r fi^a^ie* 
rige 2^ema öer Sd^öpfungsorönungen im Blid auf öas menf^lid^e 6emein* 
f(^aftsleben fann ^ier nic^t erörtert meröen. Hber audi ba gilt es, mit 
(5efomt*Urteilen na^ beiöen Seiten ^in oorfic^tig 3U fein. Sonft befielt 
öie ®efa^r öes naturaliftif^en pofitioismus unö öer öas Sein ent* 
ftellenöen, rein negatioen Kritif. (Es ift unmöglid^, ein ein für alle 
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UTal gültiges Urteil abgehen 3U BooIIen. Denn wenn in bem einen 
Sali Don S^öpfung gereöet roeröen mu^ unö öie tti(^tanerfennung 
Sünöe tDäre, fo fann öasfetbe Utteil für anöere fonlretc Cagen in öiefer 
Ungebro(^en^eit öuri^aus falf(^ fein, nichts ift in öer Derfügung, um 
bie Prüfung unö (Entf^^eiöung im 3ufötnmen^ang mit öer fonfrcten 
Situation !ommt man nid^t i^erum. Da allein entfc^eiöet fi(^, loie geurteilt 
unö ge^anöelt roeröen mufe. Befonöers f^mierig ift öies für öie Der* 
anttDortlic^en, toeil fie ftets in größerem Rahmen über je einjelne fon= 
frete Situationen hinaus öenfen unö ^anöeln mü[[en. 

^"^fl ta)**? ^' ^^^ 3ufammenfa[fenöe ontologifd^e Antwort gibt anglifani[^e 
°^' (Ideologie bmäi bie £e^re oon öer Srinität, öie in öer £e^re »on 
öen Derfc^ieöenen Attributen ®ottes i^re Dorbereitung finöet. 
Die geraöe für öie gegenwärtige Situation oerftänölit^e Beöeutung öiefer 
(^riftlic^en £e^re öarf roo^I in $olgenöem gefe^en weröen: öie ttot- 
toenöigfeit, ba% bie (Bottesbegegnung fic^ ni(^t in einem einlinigen, 
ftarren (5ef e^ f d^ablonen^aft unb roirfli^leitsfremö erfd^öpft, brautet nid^t 
brndq bie Kriti! enoiefen 3U weröen, fonöern ift fc^on öogmatifc^ garan* 
tiert. 

Dmdi bie Oreieinigfeitsle^re ift öie c^riftli^e ©ottesle^re ©on allen 
einöeutigen, gefe^Iidjen ^eilspfaöen unterfdjieöen. 0er (^riftlic^e Glaube 
toei^ oon örei „Bereichen", in benen er fid^ ieöesmal oor le^te, unüber^oI= 
bare tDir!Ii^!eit geftellt fielet, unö öie fid^ gegenfeitig auslegen. :^ier 
roirö nur oon öer Struftur gefpro(^en, öie $rage öer flftualifierung in öen 
£ebensaugenbli(fen Derfc^ieöenen menfc^Iit^en £ebens ift baoon 3U 
ttennen. Die üerfc^ieöenften 3ugange 3U <5ott finö möglid^. 

$ür öen ©lauben leuchtet in öem Sd^öpfungsraum (5ott auf 
unö foröert öen HXenfc^en. Der unfic^tbare ©ott roirö gefe^en an feinen 
IDerfen. 3ugleidj fte^t öie Sülle öes Seins 3ur Derfügung für 'regten* 
<5ebraud^(Se^en,$orfd|en,I)eru)enöenunö(5eftalten). Aus öiefemBereic^ 
leben toir immer unmittelbar heraus, roir finö i^m organift^ einoerteibt 
butäi unfere leibliche <Bid\ten^, bie allein butd} bie 'Sc^öpfungsgaben* 
erhalten, gefriftet unö geföröert toeröen !ann. Die Art unö IDeife aber, 
mie voix in öiefem ,Raum' finö, ift menf(^li(^es, gef(fji(^tlic^es IlTit= 
einanöerfein. Diefes gehört in öen größeren 3ufammen^ang hinein; 
aber jener größere !osmif(^e 3ufammen^ang ift für uns niä^t abgefe^en 
oon öem ^ori3ont öer IRenfc^enroelt öa. Das Reifet ni(J)t, öafe es lein 
*öire!tes' Deri^ältnis 3U öer Ilatur für uns geben könnte, jeöot^ mixb 
Zlatur für uns am afuteften am eigenen £eibe unö in öen menfc^Iid^en 
Derpitniffen. Aus öiefem fo befc^riebenen Bereit^ auf ©runö öer 'natür* 
Ii(!|en' ©rönungen unö gef(f|i(^tlid^en Der^ältniffe (äufeerft !ompIi3iert 
öur(^ öie menf^Ii(^en (Entfc^eiöungen unö $e^tentfd^eiöungen: aud^ 
'Sünöen') liahen mix unfer primäres S^idfal. ^s ift in feiner 3ö>ei' 
öeutigfeit (in feinem ©emifd^ ©on gut unö böfe) ni(^t öur^ Abftraftion 
3U entleeren oöer einfeitig buxä} Derallgemeinerung getoiffer (Erfa^rungs- 
reiben nac^ irgenöeiner Seite ^in toitttürli^ 3u entftellen, obtoo^l in öen 
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fonttngenten petfpefttoen immer eine St^t öomtmert. Aber toeil grunö* 
fä^Ii^ öer UTenft^ über jeöen flugenblt(! hinaus ift, gilt es, öcr HTögli^* 
feiten geroärtig 3U fein, öie [o oöer fo jenfeits der eigenen Situation 
liegen. 3m ^inblid auf öiefen unioerjalen, für öen Ittenfc^en 3eitli^en 
Oa[einsraum reöet öer (Blaube von S^öpfung. Venu ba% es IDelt über* 
l^aupt gibt — im (5egenfa^ 3um Hi^t=Sein, öafe jie geftaltet unö in einer 
getoilfen DoIIenöung '6a* ift — im ®egenfa^ 3um dl^aos, ba% bas oöllige 
d^aos öort im flbgrunö als feinöli(^e I]Tögli^!eit gegen öie IDcIt lauern 
fönnte unb boäi immer loieöer in öen Bann gef plagen töirö: öies ift 
öas ©e^eimnis öer Scä^öpfung. Der (Blaube nimmt fi(^ ni^t öie $rei* 
l^eit, an öiefem Dafeinsgan3en fritifieren 3U lönnen, u)ie man ein eigenes 
tDer! Iritifieren !önnte. (Ein grunöfä^Ii^es, roenn aud^ öur(^3ittertes 
3a roirö 3U öem Dafeinsraum gefagt. fir ift öie freie Schöpfung eines 
guten ©ottes. ©n eroiger S(i|öpfer gibt allem Seienöen fein Sein. Dies 
ift öie eine funöamentale ^infi(^t d/riftlidjen ©laubens. (Es ift eine 
aus öem Dafeinsraum uns nahegelegte, tief eingerDur3elte, entfette öene 
parteinal^me für öas Sein, öie 3uglei(^ cerroegen unö ^eroift^ ge== 
nannt roeröen lann. T>inn man fönnte im ^inblid auf t>iele Seinserf^ei= 
nungen unö Seinserfa^rungen au^ 3U anöeren Stellungnahmen fommen, 
wie anöere religiöfe oöer roeltli^e ^ori3onte 3eigen. 3n öem 6lauben, 
öa^ ©Ott mi^ famt allen Kreaturen gef (Raffen ^at, liegt ieöo(^ 3uglci(^ 
öie flnerfenntnis bef^loffen, öa^ ein nölliges Derfte^en aus menf^= 
lieber perfpeftine, eine »öllig ^umanifierenöe Betrad^tung über 3t»e(f 
unb 3iel öes (Ein3elnen unö ©an3cn unmöglidj, ja unter Umftanöen 
fünöige Dermeffen^eit tuäre. Rö. 9 — 11 unb öas Bu^ ^iob ^aben re(^t. 
Alles, toas ift, ift in feinem Sein unö 3n)e(i ad majorem Del gloriam be= 
ftimmt. Dies gilt felbft, toenn im Seinsgan3en öie Utenf^engefc^id^te nur 
eine (Epifoöe wate. "Denn fein Seienöes ^at oon fi(^ aus Uedit 3U fein. 
Don fid^ aus ift ni^ts Seienöes öa, benn es brauchte ja nic^t 3U fein. Der 
(j^riftlic^e ©laube ftö^ in öem 'Stopfer* auf le^te, unüber^olbare IDirf* 
lic^f eit. an fic^ gibt es oiele le^te IDirflidjfeiten, öie öen Htenfc^en immer 
toieöer fo toeröen fönnen (ogl. öie (Erflärung 3um 1. ©ebot in Cutters 
großem Kate^ismus). (Es gibt oiele '©ötter', öie als le^te IDirflic^feit 
momentan funftionieren, unö öenen öer ZUenf^ glaubt, auf öie er fein 
Dertrauen fe^t. Seiner pfyc^ologifi^en unö politifc^en £age naäi f(^eint er 
manchmal gar nid}t anöers 3U fönnen. 3n T)i\tan^ iettaäitet ift alfo 
öer ©laube an öen Schöpfer, aus öeffen guter Vfladit unö für öeffen ^err- 
lic^feit mit felbft ba finö, einer unter anöeren. (Es gehört nic^t nur Der= 
trauen, fonöern aud; Dertoegen^eit unö 2ro^ öa3u, oon öen enölit^en 
Beöeutfamfeiten 3um verborgenen Schöpfer öur^öringen unö \idi an 
3^n galten 3U ujollen. Hnöererfeits witb öiefer ©laube loie jeöer ©laube 
nur eintreten fönnen, loenn öie Beöeutfamfeit irgenöroie aufgebt, inöem 
©Ott für uns aufleu(i)tet in öer $ülle öes Seins oöer in beftimmten Der= 
^ältniffen oöer auä} in öer „$infternis", in öer öer ©laube fi^ 3U ©ott 
l^ält, als fä^e er i^n. Don öer IDirflit^feit ©ottes ^er mufe ein £id?t 
f^einen, unö öer ©laube 3eugt öaoon, öa^ es aud} faftifd^ f(^eint. „3uDor= 
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fommenöe <5naöe" tft öer ©rutiö öafür, ba% ein Iltenf(^ an öiefen ©ott 
glaubt. 

flllein in biejcm ScEjöpfungsraum finö £ciö unb Sob, üergetöalti* 
gung unb (Elenb, Sc^ulb bes (Hn3clnen unb bei (Bemeinjd^aft. 3n biefen 
pra!tifd?'bebrangenben XDir!Iid)!eiten roeife fi(^ bas Itlenfc^enleben oft 
le^tli^ allein bebingungslos oetl^aftet. Der ©laubc an ®ott toirb unter 
bas Sperrfeuer [olc^ le^ter bebeutjamer tOirllidjfeiten genommen unb 
!ann |ic^ Bertoanbeln in Rejignation, ober er jd^eitert oft fc^on, beüor 
er [einen flnfong genommen ^at. Denn biefer Dafcinsraum ift 3ugleic^ 
|(^redli^, ja er ift 3ugleic^ immer burdj]^errf(^t rom Böfen unb S(^Ie(^* 
ien um uns unb in uns. Sel^r nai^e liegt es, jene getDiffe DoIIenbung, 
Sd^ön^eit unb ©rbnung über biefen (Erfahrungen 3U Derge|[en. Hllein 
bos Übel unb Böfe voaxe nie erfahren, toenn es jenes *(5ute' ni(^t gäbe. 
Das ®ute ift primär. Das <5ute ift bie bominierenbe Senben3 bafür, 
bafe bas Scienbe ift. Die (5Iaubensrid|tung auf ben Sdjöpfer ift grunb= 
\äiß^ nid^t toiberlcgt, unb bies 3umal im ^inblic! auf feine rätfel^aftc 
Derborgenl^eit. 

3n bem fpe3ienen 3ufammen^ang mit bem Komplej bes Böfen unb 
bes Sd^Iec^ten, ber Sünbe unb bem £eib, bem Sob unb ber (Enbli(^!eit 
biefer tbelt liat ber d^riftlidje <5Iaube fein 3entrales ©el^eimnis. 3n* 
mitten biefer *$infternis* 3eugt ber d^riftlid^e ©laube »on (I^riftus, bem 
tD r t , bem S ^ n als ber legten, unüberl^olbaren IDirflicilfeit (Bottes audj 
in ber tDelt ber Sünbe unb bes (Eobes. ß^^riftus: fein tDort, fein £eben, 
fein Sd^idfal, feinKreu3, feine (Er^öl^ung, bas neue teben, bie neueSc^öp* 
fung ift ber 3iDeite 3entrale Bereit^ bes ^riftlidjen ©laubens, ber auf 
jenen erften ftru!turell be3ogen ift. jenes grunbfä^Iic^e 3a bes (Glaubens 
an ben bas pofitioe Sein f^affenben ScEjöpfer im (Begenfa^ 3um Hidjts, 
bas im ^intergrunbe fte^t, jenes grunbfö^Iic^e 3a 3um Sd^öpfer ift auf= 
genommen, l^inaufge^oben unb neu begrünbet in bem C^riftusfomplej, 
oon bem ber (Blaube 3eugt. (Hbfic^tlid^ brüden roir uns fo unbeftimmt 
aus, um ben im Ueutn Seftament be3eugten Reichtum an3ubeuten.) 
3n=(I^riftuS'fein bebeutet für ben (Slauben eine neue Sdjöpfung. 

3n bem burc^ £eib unb Sc^ulb ocrbunfelten Dafeinsraum er* 
fc^eint 3ßfus d^riftus, bas £idjt ber tDelt. (Er liegt mit Kranf^eit unb 
(Bottfeinbf^aft, mit ber Derroed^felung »on Stopfer unb 6ef^öpf im 
Kampf. <£r 3eugt oon bem toa^ren 'Sein*, bem legten (Enbe aller Dinge. 
Sie finb für (Sott! Sie tenbieren auf bie ooIKommene Scfjöpfung, auf 
bie (5ottes^errfc^aft, bas (5ottesrei(^, auf bie ^errlidj!eit, bie in ber 
Sranf3enben3 cerborgen unb boc^ in dliriftus fc^on gegenroartig ift, in 
ber Sufunft aber oöllig enthüllt miib. Don ba aus ift bie Situation bes 
Utenf^en als (Bel^orfam, (Entf^eibung unb ^toartung beftimmt. d^riftus 
ift „ein Hann, mit bem (Sott roar", ge!reu3igt oon ber tDelt, aber babur(^ 
'er^ö^t': (£r lebt. (Es ift bie fpe3ielle tDir!li(^!eit um 3efus l^erum, Don ber 
bie d^riftlid^e Kirche im befonberen 3eugnis gibt. Diefe XDirllid^feit ift toie 
eine befreienbe (Ejplofionstraft, toie ein ^eiliges $euer. Sie bebeutet ein 
Hbfi^iebne^men oon ber 'tDelf . Denn £iebe ift bie roal^re tDir!li(^!eit, 
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bie in d^rijtus er jd^tenen tft. Sie ijt bas le^te möglidje 3a im ^inblicE auf 
öie VOeli öer Sin[terms. Denn £iebe fcijafft ni^t nur bas Sein, fonöern 
bie £iebc d^rifti erlöft auäf bas Hlenjc^enöojeitt ous Bltnb^eit un6 $einb= 
[dfjaft gegen <5ott. 3n €^ri|tus i\t öie tDelt 'oerjö^nt'. Der von ©ott 
gefd^affene Oafeinsraum erfährt in öer 2Uen[(^entDeIt, oIs an feiner 
empfinölid^ften unö gefä^röetften Stelle öie 'Offenbarung*, bie (EntpIIung 
bes ©c^eimnijles 'oon Hnbeginn'. Derfenige, ber bie IDa^r^eit über ben 
lUenjd^en unb bas 3iel ber IDett erfahren toill, fommt nac^ bem 3eugnis 
bes ©laubens an d^rijtus unb feinem Kreu3 ni(^t me^r oorbei. Bei 3efus 
ge^t alles glei^ aufs (5an3e unb £e^te. 3m (Stauben an d^riftus ift bie 
iDa^re ©laubcnsroirflid^leit offenbar. Dertrauenb, gei^orfam, aber auö] 
oertoegen unb tro^ig l^ängt ber ©laube an biefer legten ibirlliiijfeit unb 
mufe fid^ »ifieren laffen von bem umfc^toebenben Raum mit feinen anbe* 
ren litöglid(|!eiten. üoc^ ber (Slaube toagt 3U fagen, bafe fie le^tlid^ 3u= 
fd^anben toerben, ba^ fie enttäufc^en. Denn fie finb fo3ufagen ontologif^ 
falfd? b3tD. 3eigen fie no^ nidit bie le^te Siefe. Der <5Iaube beanfprud^t, 
ber eroigen Realität ins ^er3 3U fe^en, ujobei er rul^ig 3ugeben !ann, 
ba% audi anbete flfpefte relatioe tDa^rl^eit ^aben. 3m tiefften (Hnllang 
mit bem roal^ren Sein ift Jeboc^ ber Ittenf^ nur in ber Hufna^me unb 
Deriüirflii^ung ber £iebe d^rifti. Don biefer £iebe lebt im 6runbe ber 
RZenf(^. kuäi bie finb gerufen, bie nichts toörtlic^ »on i^r roiffen, fie 
finben in ii^r i^re (Erfüllung. 3" einem cnglif(fjen £iebe ^ei§t es fe^r gut 
t)on dl^riftus: „AndThou shalt be cur chosenGod, and portion ever- 
more", b. ^. aufeer (5ott in C^riftus follen alle H)ir!Iic^!eiten für ben 
©laubcn als le^te überholt fein, nic^t jebo(^ im (Briff 3ur unenbli^en 
RTajeftät, fonbern im galten an d^riftus, ber jene IHajeftät in unenbli^er 
Konbef3enben3 offenbart, dx ift ber 3ugang 3um lebenbigen ®ott*. 
IDer 3^n gefe^en ^at, ^at ben Dater gefe^en. d^riftus ift ni(^t Der= 
neinung, fonbern ma^re (Erfüllung alles Seins. Das 3itternbe 3a 3um 
Schöpfer im ^inblitf auf ben Dafeinsraum ift oermanbelt unb oerüdrt 3um 
3a gegenüber ber (I^riftus='$üne', bie iebod? allein im esc^atologifc^en 
tDeg bes Kreu3es, am 'Ranbe' ber IDelt, im Kampf mit Sünbe, Su'eifßl; 
Unglaube unb Der3tt)eiflung unb böfen Gewalten in uns unb um uns, 
aufgebt, aufeerl^alb bes ©laubens aber als Ärgernis unb Sori^eit erfc^eint. 
Do^ barin foll gerabe alles unfer fein, au^ bie granbiofe (Erhabenheit 
bes Unioerfums. 

Diefe d^riftustoirflii^leit ift ni(^t ein ftarres (5efe^, für alle 
menfc^li^en Situationen ein unb basfelbe. Sie ift ein fomplejes (5e= 
f d^ ei^ en , toie bas Heue deftamcnt 3eigt. ds !ann fi(^ nidjt barum ^anbeln, 
ba^ ber jeioeilige Klen\di bem Stabium feiner (Erfahrung unb inneren 
dntmitflung Gewalt antut, um etwa frampf^aft ben gan3en d^riftus!om= 
ptef auf einmal an3unei^men. Hi(^t ift bas geringfte me^r 3u belennen 
(barauf !ann freilid^ l^ingetoiefen roerben), als wo^u bei ein3elne ein 
echtes perfönli(^es Derpltnis ^at. ds gilt, öie cerft^iebenen 3«gange, 
bie ba finb, fprec^en 3U laffen, einerlei ob es nun bie Worte bei Derfünbi* 
gung 2^\^ allein finb ober fein £eben ober fein S(^i(ffal ber gefreu3igten 
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dcBe oöer öie ^erbe abtoeifenöe Strenge ober öie $rei^ett com <5efc^, 
bas Kreu3 mit öem ©cöanfcn öes IlTitge!reu3{gtfeins ober bas 'Auf* 
erfte^ungsleben, bas $Ieif(^ unb Blut m(^t ererben toerben*: bas Heue 
Seftament eröffnet uns immer neue tDege unb ^infic^ten 3U bem, ber 
ber toa^re 3ugang 3U <5ott ift. Dies braudjt l^ier nit^t roeiter ausgeführt 
3u toerben. Zlur eins ift U)icf)tig: alle biefe IDege tonnen auä} immer 
toieber ftrgernis fein; |ie 'gipfeln* im Kreu3 unb in ber Huferjte^ung, 
aber toir toerben aufgeforbert, fie alle 3U ge^en. (Er[t [0 fann bas 3entrale 
ntyfterium bes '©pfers', ber 't)er[ö^nung' unb ber '(irlö[ung* unb bamit 
ber Dergebung unb bes neuen tebens fonfret im ©tauben tDa^r^eit 
tD er b en. (Es tommt barauf an, treu 3U fein 3ur Senben3 auf C^riftus ^in. 
Dies f^lie^ ni(^t aus, ba^ mit von i^m ^erlommen, \ä}on 'ergriffen' 
finb. 3m (Begenteil. Der Kreis um d^riftus ^erum ift für ben (Blauben 
toie ein magnetifi^es $elb, bas bie Kraft ^at, btn HXenf(^en fetber neu 
3u ft^affen. d^riftus ift bie Der^eifeung, bie ©on (5ott ^er über ben Uten* 
fc^en ausgefprod^en ift, unb barin ift er für ben d^riften in einem fpe3i* 
fif^en Sinne Ie|te (Bottesroirfli^f eit. 

Hllein: ®ott ber Schöpfer unb d^riftus finb nie ettoas für uns 
o^ne bas lebenbige 3eugnis bes ^eiligen (Beiftes. ttur burc^ ben 
^eiligen (Beift gefc^ie^t es, ba% es fi(^ bei all bem dntu)i(felten nic^t 
um Spetulationen unb !^iftorif(^e (Erinnerungen, fonbern um gegen" 
roartigcs Zehen l^anbelt. So !ann es finnooll ^eifeen: Die le^te 
IDirtli^teit ift für ben ©tauben ber fettige ©eift. ©ottes Zeitiger 
©eift fetber ift ats tatige Beroegfeaft in ben (Staubigen toirtfam, 
b^vo. bei Htenfc^ ift fo lange geiftti(^ tot, ats er nic^t in ber Sd^ute 
bes ©ottesgeiftes ift. Der ©taube, b. ^. altes was in i^m gebac^t, ge= 
l^anbett, gebetet unb betannt toirb, entfpringt — fo ift bie ^riftti(^e 
(Beroi^^eit, 'Hnma^ung* unb Kü^n^eit — te^ttit^ ni(^t prioatem ©e= 
fü^t, metme^r toirb er gemirlt burc^ ben ©eift eioiger Reatität. 
ds ift ber ©eift bes d^riftusgottes, ber bie neue Ittenfd^^eit ins Zehen 
ruft, bie Kir(^e, bie Könige unb priefter ©ottes im ©tauben, ds ift 
ber ©eift, ber bie toa^re ©emeinbe, bur^ bie Seiten ge^enb, fc^afft. 
Der ©taube gäbe fi(^ auf, roürbe er auf biefe Kü!^n^eit vex^i^ten. Unb 
bod?, toie fd|on bas Heue deftament toarnt, wie bie qan^e Kirchen* 
gefd^ic^te 3eigt, biefer flnfpruc^ lann 3ur grauenl^aften Setbfttäufc^ung 
toerben. (Er forbert bie alterf(|ärffte Setbftfontrolte, er ^at nid^t feine 
Beroeistraft in Begeifterung, fie ift fe^r gefä^rtic^, obroo^t fie nötig ift. 
©eift unb ©e^orfam gehören aufs cngfte 3ufammen. ds gitt, bie gan3e 
preisgegeben^eit prin3ipiell 3U fe^en, bas Htteinfte^en bes ©taubens; 
fetbft roenn alte glaubten, ber ©taube ^at leine bemonftratiöen IKittel 
au^er bem eigenen perföntic^en dinfa^. $ormat angefe^en unterf(^eiben 
fi(^ bie d?riftli(^en HTärtyrer oon ben anberen HTärtyrern nit^t. Unb 
benno^, in atter Xlü(^tern^eit bas Belenntnis: ber ©eift c^riftti(^en 
©taubens, loenn er eä^t ift, ift ber Zeitige ©eift ber testen ©ottestoirf* 
ti(^!eit fetbft. 3um britten lUate atfo gehört gtäubige Derroegeni^eit (oor 
altem im ^inbltd auf bas ontotogifc^e Urteit) ba3u, roenn ber d^rift gtaubt. 



Die ontoIogifd)c flnttöort. 125 



Bhet es i[t fein $anatismus, !ein unfritijc^es Redjt^abentDoIIen, fonöetn 
Berou^ unb bejonnen 3U öur(^öenfenbe, 3U öurd^Iebenbe ®Iaubens= 
entft^eibung, bie \ebodi nac^ bem 3ßugms bes Glaubens mit bur^ 
(Bottes ^eiligen (Seift felbft, ben (5eift feiner toal^ren ©emeinfdjaft, getüirft 
witb. Darum beten unb fingen mx: Komm, ^eiliger ©eift, 5(^öpfer bu. 
£e^te tOir!Ii(^!eit ift für ben d^riften breifaltig. Die brei Bereiche 
geftatten einen weiten Spielraum. 3eber biefer Berei(^e ^at eine relatioe 
Selbftänbig!eit in einer legten (Einheit. Die Utannigfaltigfeit fonfreter 
Situationen ift nid^t gefe^Ii^ fc^ablonifiert unb »ergeujalttgt, fonbern bas 
gott^eitlid^e Sein ift fo bifferen3iert, ba^ es grunbfä^Iid? nic^t ferne ift 
Don irgenbeiner !on!reten irbifdjen Situation bes ZUenfd^en. Die blü^enbe 
Blume, ber geftirnte ^immel, bie granbiofe Grl^aben^eit unb Siefe bcr 
tDelt, aber au(^ bie natürlid^e $reube, bie natürliche (Trauer, basnatürli^e 
(Entfe^en, bie £iebe unb bie Hot ber Itlitmenfc^en, bas (Bebet im eigenen 
^er3en unb ni(^t 3ule^t — bas Sünber=Sein nnb bas 3um*Sobe=Sein: 
alles finb (Belegenl^eiten, in benen ber ©laube ©ott finben !ann: (5ott als 
fpenbenbe,ri(i?tenbe, oer^eifeenbe, oerfö^nenbe, erlöfenbe,inflnfpruc^ ne^- 
menbe le^te tbir!Iid}!eit. tOir werben aufgerufen, an bie .granbiofen 
Htöglic^feiten (Bottes 3U glauben. lUitten in ben Dielen €nttäuf^un= 
gen bes £ebens wirb uns eine ein3ig unausben!bare, freubige, pofitioe 
(Enttäuf(^ung in Ausfielt geftellt: bie Der^eifeung, bafe (Sott uns immer 
3uoor!ommt. €r ift ba — audi roenn (Er f^weigt, auc^ in ber 'Lottes- 
ferne' ber IRenf^en. ds ^anbelt fi^ ntc^t um Seinsentmad^tigung, 
fonbern um bas grofee 3« 3um Sein in ber Intention Lottes, bie unfere 
fleinen perfpeltioen unenbltc^ überragt: bas grofee 3a 3ur fc^affenben 
Zhbe — benn bieVOelt brauchte nt^t 3U fein — , 3ur »erfö^nenb^erlöfenben 
£iebe — benn bie IDelt ift mit S^ulb unb Übel burt^fe^t — , 3ur neu= 
f(^affenben £tebe bes l^eiligen ©eiftes — benn es follte fid? nidjt um Spe!u= 
lationen, fonbern um bas (Se^eimnis le^ter, gegentoartiger Realität 
:^anbeln, bcr toir unfer £eben Eingeben follen. 

(liefen. 

1. Das c^riftlic^e Dogma ift le^tli^j getragen von ber Bejahung bes 
Seins in ber Intention (Sottes. 

2. Die £e^re oon ber lErinität famt i^ren Dorausfe^ungen (Perfön= 
li(^!eit unb Attribute (Sottes) ift bie erfd^öpfenbc Hntwort auf bie 
$rage nad? ber leisten IOir!li(^!eit, roeil bamit bie »erf^iebenen {rbi= 
fc^en tDir!li(^!eiten unb Situationen weber buxdt einfeitige Deutung 
gefepdj vergewaltigt no(^ als fold^e oerabfolutiert werben, oielme^r 
bur^ bie geeinte Derf(^ieben^eit bes breieinigen (Sottes um= 
fangen unb normiert, anerfannt ober gerichtet fxnb. 

C. Die 3ugdngc 3U der legten lüirklid^heit 

Don Anfang an würbe betont, ba^ bie ontologif(^e problematif 
le^ter H)ir!lidj!eit 3ugleidj bie problemati! i^rer ^!ennbarfeit unb (Er* 
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!enntnisn?ei[e ift. Die Be]mnung mu^te besl^alb inbixeit immer 
3ugleid? Don öen tDegen ^anöeln, auf öenen fi(^ auf öem 6runöe 
der reltgtö[en Be3ie;^ung öie Begegnung mit jener tDirÜic^feit »oII* 
3iel^cn lann — unö 3tDar nic^t nur im fluftoeis öer obieftioen Kon= 
{tanten, fonöern in öer grunö[ä^Ii(^en Aufhellung öer religiöfen 
(Er!enntmsmögli(^!eit unb (ErlenntnisftruÜur, abgefe^en von einem 
bestimmten 3n^alt. 

\ieml% ^- Hngli!anif(^e (Ideologie lenft energif(^ bie Hufmer!fam!eit auf 
©YmboHö- bas Problem bes Symbolismus. Die t^eologij^e Aufgabe liegt für 
'""^* |ie 3U einem großen Seil in ber fadigemäfeen Repräfentation le^ter IDir!= 
lidjfeit. (Dl^ne (Bleicfjnisrebe, lUetap^er unb Symbol iann S^eologie nic^t 
auslommen. Der bamit angebeutete Komptey ^at feine Kernfrage u. €. 
in bem oon UTattl^erDS |o be3eidjneten Problem ber „3nterpretierbar!eit 
bes Hnberen". 3n biejem 3ujammen^ang getoinnt ber flnt^ropomorp^is* 
mus eine fac^lic^e, grunbjä^lic^e Itotroenbigfeit. 

Das Problem bes Symbolismus ift allen befonberen 3ugangstDegen 
Dorgeorbnet; benn l^ier liegt bas $elb, auf bem bie ein3elnen religiöfen 
Begegnungsmeilen [i(^ abjpielen. *£rfa^rung* unb '©laube* finb bem* 
gegenüber [elunbär unb fönnen fpäter !ur3 be^anbelt toerben. 

Das Problem bes Symbolismus ift mit ber religiöfenBe3te^ung 
als folc^er gegeben. 

Die mii' 2n jebem fl!t religiöfer Be3ie^ung oerbinben fidj 3tDei Momente. 
ftttmntfett ^^ ^^* ^^^^ 3^ leugnen, ba!js ein folc^er Be3ie^ungsa!t ben £^ara!ter ber 

6et tüu Kontingen3 in einem fpe3ififci|en Itlenf^enleben ^at. Sobann aber ift 
giöfen Bc= 5gj|„ ^[^^ jgglg Begegnung mit 6ott behauptet. 3n beiben Illomenten 

3e ""9- jigg^ gl^ ^inbernis, allgemein bie religiöfe Be3te^ung 3U beftimmen. 
Der feroeilige religiöfe Be3ie^ungsa!t, ber in gan3 oerfd^iebenen Hlomen* 
ten innerhalb ber Hlenf^enroelt auf firben *ba* ift, roed^felt mit ber 3eit 
unb ber jeroeiligen Kontingen3 unb ift nid^t generell 3u befinieren. flu^ 
Poftulate auf3uftellen, tüie er fein foll (bas Gegenteil: Ke^erei), ift nur 
bis 3U einem getoiffen 6rabe mögli^. Denn es l^at jeber nur feine eigene 
Kontingen3. Docij audj ron ©ott aus gef e^en ift es fd^roer, eine einbeutige 
ini^alÜidie Beffimmung ber Be3ie^ung 3U geben; benn ®ott tranf3enbiert 
toefen^aft ben Iltenfc^en. Die (Enblic^leit unb Begren3t]^eit bes lUenfc^en 
roirb erft rabifal fic^tbar, roenn ber lUenfi^ coram deo ift, ber i^n 
an Seinsfülle, an 'tDir!li(^!eit' unenblt(^ überragt, 'jenfeits* unb 'gan3 
anbers* ift. bie beiben <5r<>öen, bie aufeinanber be3ogen finb, finb nic^t 
einfadj oor^anben. Der ZUenfd^ ift immer nur „eine ©elegen^eit feiner 
(Erfahrung", bie röieber entmeic^t, . . . „bas £eben bes lUenft^en pon ber 
<5eburt bis 3um Sobc ift eine ^iftorifdje Route fol(^cr Gelegenheiten" 
(H. ID^ite^eab, Symbolism, its meaning and effect, S. 32). (5ott aber 
ift ber Q;ranf3enbente, Ungegenftänblic^e, Unanfdjauli^e, ber bem bire!ten 
(5riff bes HXenfc^en fo oerborgen ift, ba% immer u}ieber Iltenfd^en ein Red^t 
3U ^aben meinen, feine (Ejiften3 3U leugnen. Denn abgefe^en oon bem 
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Cblauhensvetiialtnis, abgefeiert Don Begegnung mit öem ji(^ offenbaren^ 
den ^oü tft es durchaus möglich, bas Ocnfeits' ber im ©lauben gemein* 
ten H)tr!Ii(i|!ett mit Zlic^tigleit glei(^3ufe^en unö öen ®Iauben jelbft 
als blofee (Einbilöung o^ne IDir!Ii(^!eitsbe3ie^ung ab3utun. Oafe jeöer 
2tten[^ in feinen (Erfahrungen in oteIfa(i|en Be3ie^ungen Derj(^ieöenen 
d^arafters fte^t, öie i^n in feinem VenUn und Der^alten prägen, bient 
bann 3ur (£r!Iarung bes (Blaubens aus rein p[i|^oIogi[(^en, ^i|tori|(^en, 
jo3ioIogif^en Urfai^en. 3n Allem, was ein IKen[(^ ifi, beult, \ianbeit, 
mufe er jid^ üon rabüal !rttif(^em Oenfen bem(Einujanb ausfegen, all bas 
fei rein privaten d^arafters, es gelte nur für i^n. 

3n gan3 oerfd^iebenem Sinne alfo toirb bie Besie^ung bes Glaubens 
ron ben beiben aufeinanber besogenen ®rofeen: (5ott unb lUenfi^ gleich* 
3eitig in i^rer (Etnbeutigfeit in $rage geftetft. Ood^ biefe Itot tft ni^t ein= 
fa^ 3erftörenb; fie ^at 3ur Dorausfe^ung, bafe bie Besie^ung nt^t als 
ftarres, glet(^bleibenbes (5efe^ befielt, fonbern foroo^l im dinllang ift 
mit bem gef^tc^tli^en £eben bes lUenfi^en, tote barüber hinaus mit ber 
IDir!Ii(^!eit (Bottes in i^rer fremben, fi(^ ent3ie^enben Seme, in i^rer 
tranf3enbierenben Sülle, in i^rer ITtannigfaltigleit ber Begegnungsioeifen. 
Die UTannigfaltigleit ber Be3ie^ung 3U)if(^en ben in cerfd^iebener IDeife 
bem ^ntelleft ni(^t ftill^altenben 6röfeen 2Ttenf(^ unb (5ott ^at 3ur $oIge 
eine mei^rfac^e Deutung biefer Be3te^ung felbft. 

Zllan barf bei bem IDorte „Deutung" nid^t lopffc^eutoerbenunb be= s^Jcnntn^ 
l^aupten, toenn r)on Deutung bie Tfiebe fei, bann roerbe gerabe bie religiöfe oeutung. 
Be3ie^ung (bas Der^ältnis 3n)if^en (hott unb Htenf(^) aus ber 3uf(^auer* 
i^attung betrai^tet unb um i^r tDefen gebrad^t. Don Deutung bürfe ba^er 
ni(^t gefpro^en werben, es fei enttoeber ber (Blaube ba ober ni^t. Be= 
fonbcrs ^ier aber ift an bie betonet in ber Binbung 3U übenbe Diftan3 
3U erinnern, bie für unfere Befinnung notroenbig ift. (Es ergibt fi^, ba^ 
bie Beftimmung ber reUgiöfen Be3ie^ung 3. B. als Korrelation tjon VOoxt 
(Bottes unb (Blaube, fo ein3{gartig unb fad^gemäfe fie au^ fei, für bie 
Betra^tung, bie fic^ Ittögli^leiten üor Äugen ftellt, eine unter anberen 
ift. Hud^ ber lonftrete (Se^orfam bes (Blaubens, bafe 3efus ber d^riftus 
fei, ift für ben Betrachter eine Deutung, ift formal „bie XDa^l einer 
inögli(^!eit unter anberen" ((Bogarten, 3(^ glaube an ben breieinigen 
(Bott, S. 138). Dies fc^eint in (Begenfa^ 3U (Bogarten 3U fielen, ber bas 
Befenntnis 3U 3efus (t^riftus oon Jeber Deutung unterfi^ieben toiffen 
roill. „Befenntnis ift bie dntf^eibung für biefe eine IDirllid^leit, aufeer 
ber es feine zweite gibt. Die Deutung ift bem gebeuteten ©egenftanb 
gegenüber ebcnfo eigenmächtig tüic unperbinblid?. Betenntnis bagegen 
lann roeber eigenmächtig no^ uncerbinblic^ fein" (ibid.). Dies tft in ber 
^infic^t richtig, ba% im realen (Blaubensaft ber ITIenfc^ fic^ an bie eine 
ibirfli^feit bes (Blaubens als bie ent\äieibenbe gebunben toeife — in actu. 
Do^ wet f onnte in ber Betrachtung f agen, ba% es aufeer biefer einen IDirf* 
lidfteit feine 3tDeite gibt? Die ZKöglic^feit oerfc^iebener Be3ie^ungen 
nebeneinanber unb bie oerfc^iebenen Deutungen berfelben IDirfli^fcit 
finb ja gerabe ber (Brunb, roarum dntfc^eibung geforbert ift. In actu 
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mag bas Befenntnis nii^t als Deutung beioufet fein; für öen füllen Bc= 
trachtet ift |a^H(^ auc^ bas Befenntnis, öer ©laubensgcl^orfam Deutung. 
(Jinc Deutung öes Sad^oer^altes loirö in iDagnisooIIer (Entfc^eiöung als 
öie nja^re, öer tDir!Ii(^!eit allein entjprec^enöe, als öie allein berechtigte 
erfannt, auf öer man ftei^en !ann im Zehen unö 2oö. fluc^ öer ©laube 
in öer ftrengften (I^ri[tli^!eit mufe es ji(^ alfo gefallen laffen, öafe öie Art, 
roie er [id^ felbft oerftanöen uji|[en roill, als Deutung unter anöern gefaxt 
toirö. Befielet für öen (Blauben (Einöeutigleit, öann öo^ nur öes^alb, 
roeil aufeer^alb öes ©laubens Ute^röeutigteit auf öer ^anö liegt. 

Bejonöers roirö öies brennenö im BlicE auf öen (Blaubensinl^alt. 
©laubt ein UTenfdj öem (Eoangelium, öann glaubt er, ba% bei roa^re 
Sadjoerl^alt öes Derpltniffes 3tDi[(^en (5ott unö Ittenfdj fo ift, wie bas 
(Eoangelium oer!ünöigt. Dafe ein Utenfdj im perfönlit^en ©lauben 
bmdi bas flöten öes XDortes \idi als ©lieö öes £eibes (I^rifti, als gerecht* 
fertigter Sünöer ufro. roiffen fann, foröert als Dorausfe^ung öie Über* 
3eugung, öie fic^ freilidj erft in actu bilöet, ba% öiefe ]3e3ie]^ungen real 
fein !önnen, ba^ in i^nen öie Realität roal^r repräfentiert ift. 
Der ©laube !ann fi^ freilid^ öie Botfc^aft nur aneignen, aber er toöre 
Döllig grunölos, tuenn öer im IDort hebeuiete 3n^al^^ ©ericEjt, <5naöe, 
©ered^tigfeit, Barm^er3ig!eit, £iebe ©ottes ufto. im Realitätsoer^Itnis 
3u(5ottni(^t felbft feinen ©runö^ätte. ©ottestDort fann einem HXenfc^en 
nur öann öie £iebe ©ottcs 3ufpred?en, ujenn ©ott real öie £iebe ift, toenn 
öer im IDort beöeutete, im ©laubcn ergriffene Sat^Deri^alt onto= 
1 gi f (^ überhaupt m ö g li dj ift, öer Realität entfprid^t. D. 1^. es voixb be= 
anfprud^t, öa| öie in ©ottes Hnreöe=tDort impli3ierte Deutung toal^r ift. 
©etDife, nimmt man öen ©eöanfen öes IDortes ©ottes ernft, öann gibt es 
fein Kriterium feiner lOa^r^eit, öas aufeerl^alb oon i^m liegt. ©lei^too^I 
mufe fic^ öer öem IDort eintoo^nenöe Sinn öer n)irfli(^feit aus öem 
©laubenoer^ältnis entfalten unö oerfte^en laffen. (Es la^t fi^ innerhalb 
öer aftuellen ©Iaubensbe3ie^ung felbft öie Srage nic^t unterörüden, 
toie öie ein3elnen ©laubenserfenntniffe in il^rem Deuteioert 3U be* 
ftimmen finö. 

Die $rage nadj öem d^arafter öer ©laubenserfenntnis läfet \iäi 
in einem oorläufigen Sinne auf öen Unterfd|ieö oon Symbolismus unö 
Realismus bringen, womit alleröings noc^ nid^t gefagt ift, öafe fidj beiöe 
ausf^Iiefeen. :Qier gilt es 3unäd|ft, beroufet öen Stanöpunft öes 'he- 
f(i?ränften' IlTenfd|en 3U be3ie^en, öem öer ©taube Sc^toierigfeiten 
ma^t, öamit öie ©röfee öes in öer religiöfen Be3ie]^ung behaupteten 
Sac^oerlialtes nicfjt überfe^en roirö. Das, roas in echter religiöfer (Er= 
fa^rung immer roieöer als Sä^teden unö ftaunenöe Befeligung unmittel= 
bar erlebt roirö, l^at feine Parallele in öer getounöenen, nüd^ternen, 
geöanflidien Betra^tung. Sc^on oben touröe gefagt, öafe öie rcUgiöfe 
Be3ie^ung fomol^I Dom IttenfcEjen roie oon ©ott ^er immer loieöer 
in i^rer Beftimmbarfeit fraglit^ toirö. Sie ift je in einer menf(^= 
liefen fontingenten Situation, unö fie ift gerichtet auf ettoas öem 
Hlenfc^en toefenl^aft ([ranf3enöentes. Beiöe (Eigentümlic^feiten fc^einen 
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öem Urteil eine 3tDiefa(^e Stü^e 3U geben, religiöje (ir!enntnif|e feien 
jymBoIifc^. 

Diefent Urteil ijt nidjt öaburt^ 3U begegnen, öafe man öen flnreöe- °" o"*»* 
djaraiter öes IDortes ®ottes betont, öas unjere toie 5er tOelt XDir!Ii(^!eit SSföes 
im £t(^te öer U)ir!Ii(^!eit un6 U)a^r^eit ©ottes ri^te unb aufrid^te. symboiis- 
3ugegeben, in öer flnrebe (Bpttes toirö bic Situation bes lUenj^en allein ^^^' 
entl^üllt, |o bleibt bod^ bas Problem befielen, toie (5ott uns ltten[^en 
anreben !ann. tDie mufe bie IDir!Ii(^!eit, bie toir (5ott nennen, gebeizt 
fein, toie ift (Sottes Sein, ba^ er 3U uns ITlenfi^en auf biefer (Jrbe 
rebet, unb oor allem, ba^ wh Wien\dien i^n »erfte^en tonnen. Dies ift 
bas eine. $erner ift jebe Hnrebe nur finnooll, tuenn ber Sprecher bem 
flngefpro^enen etroas 3U fagen l^at. <£s gibt einen Sat^oer^alt, ber 
in ber flnrebe in lebenbiger, 3ugefpitter $orm mitgeteilt roirb. Dies ift 
bie 'Rebe*, ber 'Sinn' 'innerhalb* ber flnrebe. Aber bie grunbfä^Iidje 
S(^iöierig!eit in unferm Sali liegt barin, ba^ bie ©röfeen &ott unb lltenf^, 
bie 3ueinanber in Be3ie^ung ftel^en, auf oerfi^iebenen (Ebenen fidj finben. 
Die flusfagen lönnen, »on aufeen gefeiten, nid^t unmittelbar einbeutig 
fein, bmn bas Sein ift in beiben $ällen ni^t einbeutig. ©ibt es eine 
€inbeutig!eit im Sinn ber l£iebe, bann liegt ein unglaubli^es ontolo* 
gifi^es IDunber oor. Unb boc^ ift in ber (^riftlid^en flusfage corausgefe^t, 
ba'^ es eine Sphäre gibt, in ber reale Begegnung ftattfinöet, eben bie 
<5Iaubensbe3ie:^ung, bie menf^engemä^ unb gottesgemäfe 3uglei^ 
ift. (Es leuchtet ein, ba^ ^ier bas Problem ber (Offenbarung ^ineinlommt. 
Dies bur(i?aus nid^t einbeutige Derpitnis 3U)if^en (5ott unb UTenfi^ 
ift ber <5runb, tuarum gegen jebe ftd^ einbeutig gebenbe flusfage, bie 
ber (Staube mad^t, Bebenfen »on ber Dernunft geäußert ©erben. 3m 
ein3elnen Soll bie ©laubensbe^auptung unb bie Dernunftbebcnfen auf 
il^r Re^t 3U prüfen, um bem U)ir!Ii(^u) erben ber roa^ren (5ott=Htenf(^= 
Be3ie^ung bie falfc^en ^inberniffe, toenn menfd^enmöglii^, n)eg3uräumen, 
ift eine ujic^tige Aufgabe. flu(^ berjentge, öer ben flnrebe* unb (Entf(^ei== 
bungs=(El^ara!ter bes (Bottestoortes betont, ift oon biefer t^eologifi^en 
flufgabe ni(^t befreit. 3ebe pofitio=reIigiöfe flusfage ift fi)m= 
boIif(^ in jenem primären Sinne, ba^ menfd?Ii(i)es unb 
göttliches Sein in ber Be3ie]^ung 3ufammen fommen. Die 
Sad^gemä^eit ber Bilber, Begriffe unb Dorftellungen, bie ben Sinn 
!onftituieren, ift 3U prüfen. 

U)ie begegnen fi(^ (5ott unb lUeufd?? ^ier fönnten toir oor bie ®J"jjf//^" 
(Entfc^eibung geftellt toerben: entroeber Hlyfti! ober IDort=(5Iaube. ^ ' 
Do<^ fü^rt biefefliternatioeleidjt 3uDergeu)aItigungen(ogI.3um0oIgenben 
^(^. Sricf, Dergleii^enbe Religionsojiffenfc^aft, § 19). €s ift ^ier nic^t 
ber (Drt, auf bie Derf(^iebenen Sypen myftifd^en Erlebens innerhalb 
ber C^riften^eit ein3uge^en. (Eins fielet jebenfalls feft: flud^ bas *(5ottes* 
loort' ergebt immer bur^ bas Utebium menfdjli^en (Erlebens ^inburi^, 
fou30^I hei ben Propheten wie auä^ bei 3efus (er ietete), wie aurf? bei 
ben d^riftli(^en 3eugett. Wenn man fi(^ frei mat^t oon ber formel* 
I|aften ^inna^me bes IDortes (Bottes unb feine Sröger ni(^t einfach 

Oictti(^, ai^col. (Dntologic. 9 
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als beliebige $un!tionäre anjic^t, fonöern als Utenft^en, öie in i^rem 
eigenen £ebens3entrum reale Begegnung mit (5ott öurc^ fein tDort 
geljabt ^aben, öann tüirö man idoI^I 3ugefte^en, öafe öer 6ott öcs (Blaubens 
ni{^t ieöesmat im (5egen[a^ fte^t 3U 5em unergrünölid|en ©el^eimnis, oon 
öem öie lUyftifer in gebrochenen Symbolen nur 3U ftammeln wagen, 
flu^ öie Offenbarung ift umringt oon öem Schauer öes unausfprec^Iic^en 
(5e]^eimniffes, öas öem *natürti(^en' UTenfd^en »erborgen unö in feinem 
tDefen unö Sein unbelannt bleibt. Religiöfe (Erfenntnis als fymbolifc^c 
<Er!enntnis 3U be3ei(^nen, minöert fie öurc^aus ni^t in i^rem löert, 
fonöern unterf^eiöet fie, toie oft betont tooröen ift, nur oon rein ratio* 
naiem Begreifen, unö öeutet an, öafe öas religiöfe Derl^ältnis nic^t ein= 
fat^ Dor^anöen ift. 
^mS^uS ^^^ (5ren3en, innerhalb öeren pofitioe flusfagen über <5ott in 
negattoe menf(^Ii(^en Bilöern gemalt ujeröen, finö flgnofti3ismus unb negatioe 
3[6coiog{e. S^eologie. 3ener ift meift fteptift^er Ilatur, öa man fid? begnügt, öas 
XDipare 3U erforfdjen, unö lonfequent beftreitet, öafe fi(^ über öas „3cn= 
feits" etroas fagen laffe. tDirö öas Unerforft^Iic^e füll uere^rt, bann 
ift öer XOeg nic^t me^r roeit 3ur negatioen S^eologie, öie auf öem tOege 
öer Hegation oon allem <5ef(^affenen unö (Snöli^en auffteigt 3ur 3öee 
öes reinen unbeöingten, ungef(^affenen (5öttlic^en, öes (Einen im Unter* 
fc^ieö Dom Dielen. 3n öer 3öee öer reinen Ilegation, in öer abgefe^en 
u)irö Don allen aus öer Anft^auungsroelt genommenen flusfagen, liegt 
ein pofitioes (Befüi^I ©on öem unausfprec^lic^en (5e^eimnis. 
sranspatwtj j)|g negatiüe S^eologie ift eine tDarnung: alle religiöfen flusfagen 
teiigiöfen finö nur ei^t, Eoenn fie transparent finö für öie tranf3enöente flnöers* 
flusfagc. ^eit öes beöeuteten (Begenftanöes. 3eöe pofitio religiöfe flusfage, tD03u 
alfo au^ öas ^riftli^c ibort gehört, ift, roenn i^r ein ejiftentieller 
(Erfenntnisroert 3u!ommen foll, fymbolifc^ in öem oben öargclegten 
Sinne. 31lingu)ort^ fagt in Personality human and divine; „(Seift* 
lid|e IDa^r^eiten finö immer unermefeli(^ größer als öie De^üel 
i^res flusöruds unö finö am beften ausgeörü(!t, u)0 Öiefes lUifeoer* 
^ältnis am flarften gefe^en ift. IRe^r als öie ^albe Kraft öer Sprache 
befielt in i^ren flffo3iationen, öen IDinfen, öen Seitenlit^tern, öcn 
Suggeftionen. Die Sprad^e ift oft ein weit weniger aöäquates UTeöium 
öes flusöruds als oiele unartilulierte Dinge, Blide, £ä(^eln, Sränen, 
(Beften, Saframente, Symbole, 3ei(^en" (S. 187). (Es finöet ein Über* 
fc^reiten öes blofe menf(^li(^en Kreifes ftatt. 3eöe religiöfe flusfage ift 
mitgeformt öurdj öie Spraye öer Imagination. Symbolismus ift aber 
(^aratteriftifd^ für öas gan3e menfc^lic^e Zebm. 

Damit ift öer flnreöe* unö (Entfc^ciöungsdjarafter öer djriftlidjen 
Botf^aft ni(^t geleugnet, öiefe S^«9ß K^öt auf einem anöern 0elö. 
(Es gel^t ^ier um öie $rage öes 3n^altes, wie finn^aftes Heben über öas 
Deri^ältnis uon <5ott unö Zltenfc^ überhaupt möglich ift. Die äntmott 
lautet: (Es gef^iei^t in (5lei(^nis, Symbol unö HXetap^er. Denn 'Unbe* 
fanntes', oie befannt es au(^ fei, wixb öur^ 'Befanntes' ausgeörüdt. 
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Symboliji^es Der^alten (als Denfen, ^anöeln, Oarftellen) beruht ^'! ^'**J*' 
immer auf Synt^efe. Hbet ob öas Symbol richtig unö loa^r ift, ob öas SSh/' 
(Bemeinte feinem lüefen entjpred^enö f ai^gemäfe ausgebrüht ijt, ma^t ^'^^ Stage 
6as (Brunöt^ema menft^Iidjer ©efc^i^te aus. Die $rage bleibt immer, sa%^cmä6' 
ob öas Symbol roirllit^ öas ,Sein' jpredjen läfet. Denn Symbole !önnen ^citonBet» 
[a audi öie gemeinte Realität üerftellen. :^ier ent\te:\it 3. B. öer ©iffen^ JJ^f^Sig^. 
f(i)aftti(^e Ruf: ^in 3U öer immer neuen (Erforfdjung öer Sadje jelbjt! buö unb ' 
Denn öie $or|(^ung iann nic^t ru^en hei einem Bilö öer Saä}e. Rajtlos scöeutuno. 
fragt jie immer toieöer 3urü(f. fllle Huseinanöerje^ungen au^ politijd}cr 
Art berufen öarauf, öafe öie poIiti[^en Der^ältnifje als 'Bilöer*, als 
roanöelbare ©ejtaltungen oerftanöen u)eröen, in benen ji(^ öer politij^e 
tDille öer (Bruppen innerhalb einer Ration oöer öer Rationen untere 
einanöer austoirit. Ebenfalls ge^t öie Kriti! an öer jeioeiligen Religion, 
ob jie nun oon prop^etiji^en oöer reformatorijd^en Perjönli(^!eiten 
oöer rein rational gejdjie^t, aus Don öem fi(^ oft 3um Rli^cer^ältnis 
ausroirlenöen Unterf(^ieö 3roij(^en Bilö unö ©emeintem. Die ReIigions= 
gejc^id^te öer Rlenjd^l^eit i|t ein Ringen um öie jac^gemäfeen Symbole, 
ö. ^. um öie fa(^gemäfee Dergegentoärtigung öes Q;ran[3enöent'6ott* 
^eitli(^en. Das Problem ift ni^t nur Dorl^anöen im religiöfen 'lOort', 
fonöern tau(^t auf in allen Dergegenn)artigungen, in öenen jenes gan3 
Hnöere ausgeörürft ift b3tD. fi^ ausörü(it: in (Beften, in leibhaftigen 
fymbolifc^en Darftellungen, »on lUenfc^en gefdjaffen, aber ebenfo in 
(Erfai^rungen, öie in befonöeren flugenbti(fen, an befonöeren '©egen* 
ftänöen' öer 'Ratur' oöer in menfd^lidjer 6ef^i(^te fc^idfal^aft oöer an 
perfonen gemalt toeröen. 

3n allen öiefen $ällen ift öas jeroeilige Seienöe im Ci(^te öer (Bott^eit ^^ j^Jf^g'/ 
. gefe^en, es hetommt [einen d^aralter 'von (Bott ^er'. Das Sein felbft f/n amm' 
ift metap^orifc^, fymbolif^, auf (Bott "^intoeifenö, '(Bott örü(ft fic^ öarin ^«^s 
aus'. Die flugenblide, in öenen öas Sranf3enöent*(Böttli(^e fi^ in öen ©?eS)""^ 
(Erfahrungen fymbolifd? üergegenroörtigt, finö frei Don fritifi^ rationaler 
Befinnung. Die ein3elnen (Elemente finö ni(^t gefonöert, oielme^r in 
einer urfprüngli^en (Einheit oerbunöen. Diejenigen, öie öas (Bott* 
i^eitlidje in, mit unö unter geroiffen (Begebenheiten (tDort, Bilö, ^anö* 
lung, perfon, (Begenftanö oon Ratur unö (Befd^ic^te) glaubenö erfahren, 
ftellen \idi öiefen oergegentDÖrtigenöen 3eid)en ni^t gegenüber, fonöern 
fielen unmittelbar in i^rem Bann, beanfpruc^t, ge^orfam, erf^rocEen, 
befeligt, geheiligt oöer auc^ oerni(i?tet. So ift es in echtem i^ören öes 
göttli^en tDortes, toenn öas '^er3' öes Xttenf^en 00m IDort getroffen 
toirö, fi^ i^m öffnet, töillig oöer im IDiöerftreben unö fic^ mit i^m 
oereinigt. So ift es aber aud^ in S(^auungen: in, mit unö unter fic^tbaren 
oöer unfic^tbaren Bilöern erlebt öer Rlenf(^ im religiöfen flft (ö. ^. 
nic^t, öa^ er i^n fc^afft) öas (5ott^eitlic^=Sran[3enöente. Sie roeröen 
i^m 3um IDort. '©otf raunt in i^m. Sold^es 'Reben (Bottes oernai^men 
öie propi^eten 3. B., als \idi i^nen öie ge[(^i(^tli^en S(f?id[ale i^res 
DoKes 3umeift als f^redlic^es (Bottesgeric^t an!ünöigten. (Es befielt 
nidit öas (Befühl, ba^ bas betreffenöe Seienöe, in, mit unö unter öem 
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(5ott 'cr[(f?etnt', nur |o gebeutet wixb, öafe öie Deutung in öer tOillfür 
öes lUenf^en liegt ((Bogarten ^at injofern redjt). Das betreffende 
Seienbe tjt oielme^r gar ni(^t an jic^, fein Sein ijt öie ©egen= 
roart ©ottes. Dieje ^at\a^e öer urjprüngli^en €in]^eit oon erfahren* 
öem HTen[c^en unö religiö[em ^fa^rungsgegenftanö (öas 'IDort' tro^ 
feiner befonöeren Struftur gei^ört öa3u) ift jeöem fritif(^en Den!en gegen* 
über 3U betonen. Dod^ liegt in öem reIigiös=fi|mboIif(^en Bit als foI(^em 
no(^ nidjt öie (Setoa^r öafür, öafe fit^ öer lUenfc^ nit^t getäuft^t l^at 
Prophet fielet gegen „£ügen"=prop^et, (Elias gegen öie Baalspriefter. 
3erner gibt öie Satfa^e 3U öen!en, ba% getoiffe Symbole in gemiffen 
3eiten fymboKräftig finö, in anöeren 3eiten öem lUenfdjen ftumm 
bleiben unö in öie profanitat unö Belanglofigteit ^inabfinten. 

(Js fann l|ier nic^t entft^ieöen roeröen, toel^e religiöfen Symbole 

noä} oöer mieöer fprec^en, toelc^e nidii; allgemein roirö fidj öas 

ni(^t entf^ciöen laffen. i^ier follen nur einige UTa^täbe ^erausgeftellt 

ujeröen, an öem fi^ öer lOert eines Symbols (in toeiteftem Sinne) be= 

meffen lä^t. 

?'d)^*B^- (Eigentlich ift ein Symbol nur etroas für öen religiöfen flugenblid^ 

ftimmtfteu öies gilt fou)o^I oon feiten öes Utenf^en, öer in 3eitli(^er Betoegung ift, 

öet religio- toie oon feiten öes 'unbefannten' 2ranf3enöenten, öas nur für öie 

'Tu?ais ^^fö^^uns i" öer IDelt 'erf^einf. 3eöe ©bjeftioierung, öie oon öer 

©runb für aftuelleu religiöfen Be3ie]^ung getrennt ift, \iat fc^on nic^t me^r öie 

^^^ ^tes urfprünglic^e (Einheit öes religiöfen flttes. Hi^ts Dorl^anöenes ift als 

Symbols, fold^es Symbol. (Genauer müfete es ^ei^en: ettoas !ann 3um Symbol 

immer nur toeröen, toenn in, mit unb unter ii^m roirüid^e Begegnung 

3tDifd|en (5ott unö lUenf^ ftattfinöet. (Etroas l^at feine tranf3enöente 

Beöeutung nur, folange es fällig ift, öie Begegnung Oottes an fonfrete 

Utenfc^en 3U oermitteln, folange fid^ öaöuri^ öer toirtttdje tHenfdj cor 

(Sott geftellt fie^t. Das, mas im erften flugenblic!, in öem ettoas 3um 

Symbol rouröe, untrennbar ineinanöer lag, öer Be3ug 3um erfal^renöen 

Itlenfc^en unö öer Be3ug 3um erfahrenen (Eranf3enöenten, mu^ in gleicher 

Unmittelbarfeit fic^ immer toieöer einfc^alten, foll öas Symbol am 

£eben bleiben. T>a^ es fel^r oft ni^t geft^ie^t, fann enttoeöer in öei; 

mangelhaften Repräfentation öes ?Eranf3enöenten oöer aud^ in öer 

fpe3iellen Binöung an eine befonöere unujieöer^olbare Situation eines 

^in3elnen oöer einer (Bruppe begrünöet fein. Um öiefes le^te ^anöelt 

es fid? 3. B. in öen Dol!sfdE?i(!falen, öie öie Israeliten erlebten. Die Saä}'' 

gema^ljeit öes Symbols ift an beiöen Be3iei^ungsgröfeen: UTenfdj unö 

(5ött 3ugleidj 3U meffen. So enthält jeöe auf ec^te Religion örängenöe 

€inftellung ein UToment öer Kriti! an öen Symbolen ujefenl^aft in fic^. 

Religiöfe (Erfahrung ift e^t, toenn in einer fpe3ififdjen menfc^lid^en 

Situation öas ?Eranf3€nöent'®ott^eitli{^e 'treffenö', 'einfc^lagenö* abge= 

bilöet in, mit unö unter öen Erfahrungen real gegenmärtig ift unö öie 

Situation füllt. Beöeutetes unö Bilö liegen ineinanöer. Die religiöfe 

Be3te^ung fann nun feins^aft geprägt fein öur^ öie ru^enö^ft^toebenöe 

oöer auc^ öur<^ öie abrupt^erfal^rene (Iranf3enöen3 (5ottes. Religiöfe 
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3eugm[[e, öte aus ötefer „$ülle" [tammen, reden 3U uns in »erfc^ieöener 
tDeife in öcr Bibel, prinsiptell bienen fte wie olle religiöfen 3eugni|[e 
ba^u, uns in öie „gleiche Situation", die ®Iei(^3eitig!eit mit 5en3eugen, 
in öie Oegenioart <5ottes 3U bringen. (Es ift roit^tig, nic^t einfach |(^e= 
mati[(^ von „IDort" 3U reben, fonbern ben bejonbeten d^arafter ber 
fetoeiligen religiöfen Be3ie^ung ^eraus3ujpüren. Hur \o toerben toir 
er3ogen, ba^ ®ott in [einer mannigfaltigen XDei[e, unb nidjt allein 
in unserem Sd^ema 3U uns rebet. 

XDir ftofeen auf eine 3rDiefa^e Ert üon Symbolismus, primär ift Ptj"ö«t 
Jener oerborgene Symbolismus bes religiöfen HItes felbft, ba ber '©eift' "atet sym- 
bie unmittelbare (Einheit in ber religiöfen Be3iet|ung fd^afft. Diefer öoiismus. 
Symbolismus roirb nie 3ur 'tDelt*. Sefunbär finb bie nieberf(^Iäge, 
bie in $orm oon 3ßugttiffen, Sitten, religiös=lultif(^en ©egenftänben, 
©taubensbelenntniffen fi(^ obieftioieren. 3ebo(^ befielt bie Iltögli^feit, 
bafe Jebes biefer Symbole roieber unmittelbar fo 3U bm anberen ober 
Had)fa^ren fpric^t, bafe bie ©egenroart ©ottes babur^ erfahren toirb. 
Diefer Ünterfd^ieb 3tDif^en bem attuellen Symbolismus ber religiöfen 
Be3ie^ung unb ben objeftiDierten Symbolen ift roi^tig. Hur fo ift öie 
IlXögIi(^!eit urfprüngli^er religiöfer (Erfahrung im 3ufammen^ang 
mit ber Sraöition gefiebert. Die ttabietten Symbole werben, ftreng 
genommen, erft 3U Symbolen b. ^. 3U Dergegenroärtigungen (5ottes, 
töenn bie Begegnung (Sottes feins^aft barin in uns ftatlfinbet. Hur 
töenn 3. B. bas tOort von ©ottes ©eri(^t unb (bnabe in d^riftus, bas 
uns 3ugefpro(^en roirb, unfer Sein in biefer neuen Si(^t nid^t nur an= 
fpric^t, fonbern entfd?eibungs^aft 'real' oertoanbelt in ber Kommuni= 
fation 3iDif(^en ©ott unb HXenf^, nur bann ift bas IDort ein wittlidies 
©ottesiDort für uns. So ift auc^ bas IDort ber Bibel, nur roeil es immer 
loieber bie urfprünglid) bebeutete Begegnung mit ©ott bem glaubenben 
lHenf(^en oermittelt, nii^t bloßes Symbol, fonbern Reprofentant bes 
©ottesroortes felbft. 

Dies fütjrt 3ur Unterf^eibung Don toefentti^en unb untoefentlid^en 
Symbolen. tDefentli^e Symbole finb bie, bie bleiben, bie i^re Symbot= 
fraft in allen möglichen Situationen be3 engen. Unroefentli^e Symbole 
|inb bie, bie in i^rer Bebeutung ^ö(^ft bef(^ränlt unb nic^t mäd^tig finb, 
urfprüngli^e Begegnung mit ©ott 3U oermitteln, fobalb fie in öie 'VOeW 
antreten. Sie werben roegen i^rer (D^nma^t oon ber IDir!li(^!eit 
i)erni^tet. 

^ine Rei^e oon ©rünben liegt oor, roenn beabfic^tigte Symbole ^^^oim^i 
Tiid^t me^r als foldEje toirfen. (Es tann fein, ba% bas Hletap^orif(^*fln== umDirffam« 
f^auli^e oöllig finnlos unb f einsleer ex\ä}eint So ergebt es allen ©ö^en= Sg^^^"' 
Bilbern, toenn fie aus ber Sphäre i^rer heimatlichen Religion heraus* 
genommen unb etwa als religionslunblid^e ©bjefte in entfpred?enben 
Sammlungen angefe^en werben, fluc^ ben israelitif^en Propheten 
et\diienen bie fremben ©ötterbilber als Hi(i?tfe. Die prop^etifc^e Kriti! 
fe^te ein, weil ©ott naäf i^rer Anficht ernfter genommen würbe als in 
ben befömpften $ormen ber Religion. 3^re VOoxte, i^re „Bilber" in ben 
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XDoxten beanfprudjtcn, öen roal^ren iDirfenöen (5ott bcn Iltenfd^en 3U 
rcpröfcntieren. Sic Det3i(^teten nt(^t auf Symbole, i^re waren nut 
feinsmä(^tiger als ötc öer anöeren. 3eöe, an leibhaften Hbbilöcrn 
^öngenöe 0rötnmig!eit ift öiefer Krijis ausgefegt, toeil öer Sinn öer 
[yinboIi[(^en Darftellung [tati[(^ feftgelegt i[t. Aber audi fymbolifd^e 
:^anölungen lönnen unter getoiffen Umftänöen BÖIIig feinsleer roirfen, 
loenn 3. B. beim Beten in einer betenöen <5emeinfdE?aft ein fon= 
ftanter ttic^tbcter öie ^änöe faltet, in feinem inneren tOiöerfpruc^ 
»erharrt unö nur aus lonoentionellen ©rünöen öie [ymbolif^e (5e* 
barbe mitmacht. 3n öiefem Salle ift öie fi)mboIif(^e $orm ni^t mcl^r 
in öer (Einheit eines perfönlid^en £ebens beheimatet. Der ©runö, roarum 
\}\et öas Symbol feinsleer toirft, liegt öarin, öafe für öen betreffenöen 
bas Q;ranf3enöent=(5ott^eitIi(^e feine ReIeoan3 üerloren ^^at 3n einem 
anöeren Salle !ann burt^aus ein religiöfes Derpitnis befielen, nur 
toeröen geroiffe „Symbole", roie 3. B. öas apoftolifd^e (5Iaubensbe!ennt= 
nis, »on Dielen Illenf^en ni^t me^r als lebenöiger flusörud öes ge= 
meinten Sad^oerplts empfunöen. Dies Symbol ift für fie in öen Cän^eh 
l^eiten 3U fe^r pra3iftert unö öarum erftarrt. Ulan fie^t nur noc^ öie IUeta= 
p^erformel. Das tranf3enöente Sein ift feines <5e]^eimniffes beraubt. 
Das gan3 flnöere ift öur§ öie (Offenbarung anfd/einenö felbftoerftänölic^ 
geiDoröen. Die prä3{fierte, aU3U „fadjgemäfee" $ormeI !ann 3ur 6e= 
tDo^nl^eit töeröen unö öen 3ugang 3ur fefal^rung öer gemeinten Sa^c 
Berfperren. Damit ift öie Hot oieler moöerner IKenfc^en gegenüber 
öer (Eraöition ge!enn3ei^net. Die ?Eraöition mag in öer $ormutierung 
öes Dogmas an fi^ rec^t ^ahen. Der Sa(^oerplt mag rid^tig ausgeörü(!t 
fein. Denno(^ empfinöen es oft öie ®eu)iffenpfteften »eranttüortungstos, 
öie Symbole einfach 3U toieöerplen. Die $oröerung nad^ einem 3eit= 
gemäßen flusörutf ift mit Redjt 3U ergeben. Denn fonft toirö öie 'an ft^' 
richtige Utetap^er 3ur fubieJtio untoa^ri^aftigen Ittetap^er. 3eöer 
öarf ni(^t jeöes fagen, auc^ toenn es richtig ift. Diefer folgen* 
f^roere Sa^ beöeutet: Der religiöfeflusörucE ift nur ed)t, toenn er öurc^ 
öas perfönli(^e Deri^öltnis ^inöurd^ge^t, wenn nur fo Diel gefagt unö 
befannt roirö, als perfönlid^ an einem beftimmten (Drt 3U einer be* 
ftimmten 3cit Derantmortet toeröen !ann. Dod^ no^ eine (Entartung 
öes religiöfen Symbols ift möglic^. Btit fubjeftioer IDa^rpftigfeit fönnen 
getüiffe Symbole geglaubt toeröen, als grobes Beifpiel fei ettoa genannt 
öie ujörtlid^e ^inna^me öer biblifc^en S^öpfungser3ä^Iung. Hber es ift 
feft3uftellen, öafe folc^e (BetDife^eiten oft auf Koften öer Soliöarität mit 
öem 3eitbeB)ufetfein befielen. (Es gibt getoife ein Reöen oon 3eitgemäfe^eit, 
öas ab3ule^nen ift, roeil es öer lOa^r^eit toiöerf priest, öenn moöern 
ift ni(^t iöentift^ mit ujol^r ; aber jener Ruf nad? 3eitgemäfe^eit ift 3U pren, 
öer um öie eigenen (5ren3en, um öie „moöerne" Situation, um öie £agc 
öer Ittitmenfi^en, um i^re Röte unö 3tDeifet toeife, öer fie geroiffenpft 
crnft nimmt. Denn fonft lebt man abfeits Don öer tDirtlic^teit, Don öer 
man öo(^ bel^auptct, öafe fie ©ottes ift. Das Symbol öarf ni(^t feft= 
geilten toeröen in unbelel^rbarer Untoeis^ett, toenn es unaftuell ift, 
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töenn es nur !raft öer Sraöitton [ein Da[ein friftet un5 ntc^t in öer whh 
litten (Erfal^rung bas Etan\^enbeni'(botii}dt\xd:ie aftuell wetten lä^. 
Oa^ öies l^ier unö je^t in öer i^m entfpred^enben IDeije gejc^ie^t, ijt bas 
alleinige 3ntere[[e: Sie ZlTittel jinö demgegenüber [e!unöär. 

(Es i[t öeutiid^ getöoröen, öa^ feöe Dergegentoärtigung ©ottes, 
öie als foldie gemeint ift, nocE? nid^t öie ©arantie gibt, ba!^ Begegnung 
mit 6ott ftattfinöet, ja ba% |ie 3um ^inöernis für eä}ie ©ottesbegegnung 
toeröen !ann, toenn jie fituationsfremö ift ober 3u loenig bas ©e^eimnis 
öes (Eran[3enöenten al^nen lä^t. 

l)ie 3t»iefad^e Be3ie^ung jeöer eckten Jtteiap^er 3u ber Situation 
bes ZUenfd^en einerfeits unb 3u ©ott anbererjeits ift ber ©runb bafür, 
ba^ es oer[(f?iebene metap^orifdje Siipen gibt, oon benen bie einen me^r 
jene, bie anberen me^r bieje Seite 3um Husbruö bringen. Drei IDei|en 
[(feinen |i(^ 3U ergeben, toenn man bie biblijc^en (Erfahrungen typijiert. 
3ugrunbe liegt immer bie (Erfahrung bes :^eiligen ©ottes. Ooc^ bie 
Hus[agen, bie über ©ott gemadit »erben, jinb in bem einen Salle me^r 
auf bie Httion, auf bynami[(^e momentane flftioität, in bem anberen 
Sähe me^r auf bas beftänbige XDefen, bie Hatur ©ottes gerichtet, 
obtDO^I gemife beibes nic^t »oneinanber 3U Jonbern ijt. 3ebes Hlal jtei^en 
„Bilb" unb „Bebeutetes" in einem uerfd^ieben tntenfioen Der^ältnis 
3ueinanber. 

3n einer erften Rei^e von Husbrüöen ift bie Itletap^er geboren flfgj^jy 
aus ber reinen Bebeutfamfeit, bie ©ott in bem bejonberen Hugen* giöfet Be' 
hliä für ben betreff enben ^at. (Einige Beijpiele jeien genannt. »^!*^''^.jl" 
3erbra(^ mir meine ©ebeine wie ein Zbwe" Qej. 38, 13). ©ott ift !ein taxgtmt 
£öwe; nur bie (Erfahrungen, bie ber propl^et mad^t, jinb roie Don einem anöem 
£ötoen geroirtt. ©ott will bem DoHe auflauern wie ein Parber, „id? i»in %^StT 
il^nen begegnen ujie ein Bär, bem jeine 3ungen genommen jinb" (^of. ^atnisoon 
13, 8). Die (Erfahrungen, bie bie 3sraelit6n an ©ott matten, toerben ^^^^^„g 
fie erinnern an bas im ^interl^alt liegenbe ober in Der3tDeifeIte IDut 
gebrachte Raubtier. (Es i[t bies feine Beitreibung bes glei(^bteibenben 
IDejens ©ottes, [onbern [03ujagen eine Bli^d^taufna^me in einem 
befonberen Hugenblid flud^ anbere Bilber tonnten oertoaubt roerben, 
bie biefelbe Beb eutungsintention 3um Ausbruch bringen. Darum 
weä}\eln ja bie Bilber in bemjelben 3ujammen^ang. Dennoi^ mufe man 
\iäi ifüten, |ie als blofec uneigentlidje, un»erbinblidf|e Übertragungen 
3U wetten. Denn nii^t aus ru^ig betra(^tenber Diftan3 tuerben im 
flugenblid bie Bilber ausgetnä^It mit bem Betoufetjein, ba% bas eigentliche 
H)e[en ©ottes gan3 anbers [ei. Rein, bas eigentli^e tDe[en ©ottes 
3eigt [ic^ in bie[em ^iftorijd^en flugenblid für ben betreffenben 
nur [o unb |o. 3m Bilb [oII (Sottes eigentliche, u)ir!Ii(^e Bebeutung 
ausgebrü(!t tueröen. 3n ber israeIiti[(^=^ri[tK(i?en ©otteserfal^rung, 
bie ©Ott oor allem in ge[(^i(^tlid^en „(Ereigni[[en" erfährt, i[t ©ott in 
[einer bijnami[d^=überra[d?enben, öer IDe[ensbetra(f|tung nic^t oerfüg* 
baren ©igenart gegentoärtig. „©ott ift ein oer3e^renb Seuer", b. ^. unter 
gerDi[[en Um[tänöen roirb er [o erfaljren (^ebr. 12, 29). Die 3u!unft 
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öes ntenf(^en|o^nes tft tote ein Bli^ (lltatt^. 24, 27). t)or allem bei öen 
Propheten finöen fic^ 3apo[e Beifpiele öafür, töie öie „BUöer", untet 
denen ©ottcserfa^rung ftattfinöet, nur in det momentanen flftion 
<5ottes unö öer momentanen pajfton öes tUenfc^en ober audi öes DoKes 
oöer auäi öer anöeren DöKer, nur in öer nid^t 3U oerallgemeinernöen 
fpesiellen Beöeutfamfeit gelten, ö. ^. öie „eigentliche" (Bottesbegegnung 
ausörü(!en roollen. <£ine Beftänöigleit öes XDertes i^nen 3U »erleiden, 
wütbe (Erftarrung öes einmal 3utreffenöen beöeuten. Denn 6ott ift 
lein — paröer im ^inter^^alt. hiermit pngt au(^ fac^Iic^ im legten 
<5runöe 3u[ammen, aarum öie Israeliten oerboten, <5ott ab3ubilöen. 
3eöe Hbbilöung i[t eine Derallgemeinerung. <5ott ift aber nur immer 
neu, u)ie unö wann er aill, in öen oerfc^ieöenen Situationen, in feiner 
IDeife 3U erfahren. Seine roefen^afte (Iran[3enöen3 verbietet es öem 
IlTenf(^en, i^n als oerfügbares Bilö 3U fixieren. Das toäre ©ö^enöienft. 
Der Ilten[(^ ift angeujief en auf immer neue (Erfahrungen, <5ott toirö immer 
neu beöeutfam. 3eöer flusörud ift nur Utetap^er, aber öo(^ enthält 
er öie momentane (Eigentlit^feit (Bottes für öie Situation. 

(Eine zweite Keilte oon flusfagen über <5ott fte^t öaneben. 3^nen 
roo^nt eine Art Beftänöigfeit ein. Die Beöeutung ift nidjt eingef(^rän!t 
auf einen flugenblid, fonöern eine Art „IDefensbef^eibung" (Bottes 
ift gegeben in feiner Beöeutung für alle 3eit. tDefen ift aber ^ier ni(^t als 
3eitIofig!eit, fonöern formal als „natura" oerftanöen, öie fi(^ in öer 3cit 
enthüllt, öie alle jeroeiligen 3eiten fc^afft unö beftimmt. (Bottes Be= 
öeutfamfeit, wie fie jemeilig !on!ret in ieöer 3cit na^ öem (Blauben öes 
Betreffenöen erfal^ren roeröen fann, ift in folgen tOorten ausgeörüctt. 
(Eine Rei^e Don St^riftroorten gehört ^ier^er. (Es ift weniger lei(^t 
mögli(^, öie gebraud^ten Bilöer aus3U«)ec^feln. (Beroiffe Bilöer fönnen 
üielme^r laum aufgegeben »eröen, o^ne öie gemeinte XOir!lid^!eit 3U 
oerlieren. Derllad^örucEru^tauf öerRepräfentationöes ?Eranf3en= 
öenten. (Es l^anöelt \iäi um Urgegebenl^eiten, öie öer Sprecfjer in 
i^rer Releüan3 für jeöe Situation be3eugen u)ill. (Einige Beifpiele: 
„IDie fi(^ ein Dater über Kino er erbarmt, fo erbarmt fic^ öer ^err über 
öie, fo i^n fürchten" (Pf. 103, 13). „heilig, heilig, ^eilig ift öer ^err 
3ebaotl^, alle £anöe finö feiner G^re 00H" Qef. 6). „Der Dater im 
^immel lä^t feine Sonne aufgeben über öie (Buten unb Böfen unö läp 
regnen über (Berec^te unö Ungerechte" (ZlTatt^. 5, 45) ufu). 3n all öiefen 
tDorten, öie ftar! oermeilenöen, liturgif(^en (E^aralter tragen, 
fommt ettüas oon öer bleibenöen „Hatur" (Bottes 3um Husöru(f, u)ie 
(Bott alle3eit fic^ befunöen whb. (Beraife erujeift fi(^ fein „tDefen" in 
feinen flftionen gegen öie Utenfc^en, aber öie flftionen felbft 3eigen eine 
geroiffe Beftänöigfeit. Die flusfagen repräfentieren geroiffe mefenliafte 
(Elemente öes CEranf3enöenten. Sold^e metap^orifc^en flusörücfe, öie 
öoc^ 3ugleid? er^eblid^ me^r beöeuten, finö: (Bott ift öer König, öer ^err, 
öer Dater, aber audi (Bott ift öas £ic^t, öas £eben unö öie £iebe. All öiefe 
„Bilöer" wollen in i^rem 3ufauitnen^ang nic^t uneigentli(^, übertragen, 
fonöern real genommen roeröen. fluc^ jene, rein aus öer Beöeutfomfeit 
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ftammcnöcn Bilber für öie (Botteserfa^rung toaten für öen UToment 
c(^t unö ctgentlti^ gemeint, mit öer (Einf^ran!ung alleröings, öafe i^nen, 
abgefeiert von öer einmaligen !on!reten Situation, leine Bedeutung 
3u!ommen lann. Die Bilbet in biejet stoeiten Rei^e machen feboc^ 
allgemeingültige flusfagen über 6ottes Sein, tote es in ber menj(^lt(^en 
Relation bebeutungsooll aufleu(^tet. Diefe flusfagen toollen fo oer- 
ftanben fein, ba^ jebe menfc^li^e Situation mit bet XDa^r^eit jener 
3eugniffe 3U re(^nen ^at. Uod^ Diel ujeniger als in ber erften Rei^e 
ift ber bilb^afte flusbrud Uo% beliebiges Bilb, fonbern im Gegenteil 
<5ott felber ift bas feins^afte Urbilb oon König, ^err, £i(^t, Zehm ufuj. 
(ogl. ^c^. Srid, „3beogramm, Rlyt^ologie unb bas tDort" in ®tto= 
Seftf(^rift, 1931). Bilb unb Bebeutung rüden fe^r ftar! aneinanber, \a 
incinanber. 

Hm ftöriften ift biefer 3ufammen^ang oon Bilb unb Bebeutung ba 
betont, roo Don Offenbarung ©ottes im fpe3ifif^en Sinne bie Rebe ift, 
wo bas Sranf3enbent=(5ott^eitli(^e fi(^ na^ bem Urteil bes ©laubens 
in biefer XDelt real offenbart. Die 3eitli(^e IDirllit^feit felbft ift <5ott 
offenbarenbes ©efc^el^en, bie 3eit ift ©ottes 3eit. Die Bilber fönnen ni^t 
me^r n)e(^feln, fonbern ©ott ift „infarniert" in einem Itlenf(^en, h^w. 
fein Reic^ fommt in bh 3eit. Damit ^ängt 3ufammen, ba'^ bie c^riftUc^e 
Botfc^aft fi(^ oon Dbeogramm unb Rlyt^ologie unterf(^eibet unb einen 
ber S^eologie gemäßen lDir!li^!eitsbegriff forbert (ogl. Srid ibid.). 
Das formale Derpltnis oon Bilb unb Bebeutung, bas in allen $ällen 
oorliegt, oerbi(^tet fi(^ 3ur unhennhaien 3bentität. Das Heue gegem 
über ber erften Serie oon flusbrüden, bie oor allem bie momentane Be= 
beutfamfeit ausbrüdten, läfet fid^ fel^r einfach oerbeutlit^en. Xtie toäre es 
3. B. eine d^riftlid^e ©laubensausfage, fonbern grap(^fte bämonif^e Der= 
3errung, oon ber $leif(^tDerbung (Bottes in einem parber 3U reben, ber 
auf ber £auer liegt. Das ujore ber Seufel! Der (5laube fagt: (5ott ojarb 
ITTenf^ in 3efus. 

So feigen ujir, loie bie Struftur bes Symbolismus in i^rer Dielglieb- 
rigfeit l^ineinragt in bie in^altlidjen 0ragen. Symbolismus ift bie $orm, 
in ber bie religiöfen 3n^alte bem RTenf(^en gegenroärtig finb, einerlei ob 
biefe <5egentDärtig!eit als €rfa^rung ober als (Blaube gefaxt loirb. Von 
biefen beiben Rlöglic^feiten bes 3ugangs 3ur legten IDirllii^leit ift nod? 
Iur3 3U reben. 

2. (Erfahrung unb ©laube finb nit^t ooreilig in einen ©egenfa^ stfa^mng. 
3U bringen, ^s toäre falfdj, bie „Sl^eologie bes tDortes" gegenüber ber 
„?E]^eologie ber (Jrfa^rung" aus3ufpielen. (Erfahrung barf allerbings 
niä}i in einem oerengten Sinne gebrau(^t loerben, fie ift niä^t o^ne 
toeiteres glei(^3ufe^en mit religiöfem ober gar met^obiftifi^em ©efü^l. 
d^riftlii^e (Erfahrung ^eip Begegnung bes Rtenfcijen mit ber tDir!li^= 
leit ©ottes. (Entfprei^enb bem bauernben Situationstoe^fel bes ZlTenfc^en 
unb entfpre(^enb bem inneren Reichtum unb bet Spannfraft göttli(^en 
Seins ift „Begegnung" mannigfaltig. Demnadj ift eine roidjtige Aufgabe 
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l^eologif^cr Syftematt!, \o elaftif^ 3U fein, öafe öer gan3c Bereit^ mbq" 
U(^et (^riftli^cr ^fa^rung umgriffen ift. Die Stabien, öie XDeifcn, 6te 
Dcrft^ieöen^ctten öer möglichen (Erfahrung muffen aufleuchten. Darin 
liegt öie Sa^Iid^feit, ni^t nur ö en <5efi^tspun!t im t^eologifi^en Syftem 
3U betonen, öer einem »ielleic^t aus pfy^ologifd^en, fo3ialen oöer fonfti* 
gen gef^ici^tlit^en ©rünöen am meiften liegt, unö öer fid^ meift 3um uni'' 
»erfalenS^ema ausweitet, fonöern l^ier gilt es öie mit öer Situation gege^» 
bene <5ren3e feöer flusfage 3U feigen. Die Hufgabe liegt öarin, öafe bmäi 
bas öiftan3ierte Den!en öie praftifd^e Diftan3 3ur fonficeten (Erfal^rung er»= 
fc^toert unö öie (Dffenl^eit für öie »erf(^ieöenen fonfteten (Erfahrungen 
vorbereitet toirö. ÜlÖgli^c (Erfahrung ift öes^alb öer ©egenftanö öer 
Befinnung. Der in feinem (Erfa^rungs!reis „befd^ranfte", „ionfrete" 
Utenf^ foll fid| öarauf gefaxt madfjen, ba% er öem Sein im Sinne le^ter 
IDirSid^feit in einer öen jetoeiligen flugenblid tranf3enöierenöen IDeife 
grunöfä^Iic^ ausgeliefert ift. Oal^er mufe öie Sl^eologie öauernö Huf* 
räumungsarbeit leiften. Die UTittel öer Dergegentoärtigung (5ottes, öie 
IDorte, Begriffe unö Symbole finö öarauf^in 3U prüfen, ob fie öie ed^te 
(Erfa^rungsbafis aufhellen oöer oeröecEen; öenn öas ibefen le^ter tDir!* 
lid^feit liegt öorin, ba% fie es für uns lUenfd^en immer toieöer »er öen 
mufe. Sie ift fein Befi^. ©runöfä^Iic^ finö öie Begegnungsujeifen frei3u= 
legen, öamit cd^te Begegnung im gegebenen £ebensaugenbli^ einfe^en 
!ann. Sie ift ja 3rDar ni^t abhängig oon öer S^eologie, fie ^ai ahethd 
falfc^en t^eologifc^en unö p^ilofopl^if^en S(^ematifierungen unter Um= 
ftanöen nid^t öen 2ttut, fi4 ans £id)t 3U toagen unö finngemafe 0US3U* 
u)eifen. S^eologie l^at öie Sinnlogi! aller d^riftlidE/en (Erfahrung 3U ent= 
falten. Dies roiöerfpric^t feinestocgs einer 2^eoIogie öes tOortes unö öer 
ionfteten flnreöc. Denn toie entröitfelt touröe, ftedt in jeöer Hnreöe 
„eine Reöe", ein „Sinn", auf öen ^in öer Utenfdfi angefpro(ijen toirö. 
^s ujirö i^m gefagt, öa^ öer „Sad^üer^alt" in öem Raum feiner firfal^rung 
angeeignet unö f eftge^alten fein toill. Bevor jemanö auf einen beftimmten 
3n^alt entft^eiöenö ^ingeroiefen toirö, mufe grunöfä^Ii^ Klarheit öarüber 
befte^en, ob unö intoiefem es fid| um eine erfa^rbare XDirfIi(^!eit i^anöelt, 
unö u)eld^cr Hrt öie (Erfal^rung ift. Sie mufe ettoas Ginleudjtenöes Ifahm, 
es mufe i^r dm beftimmte £ogii innemol^nen. 

<5iaubc. 3. Hud^ öas Derftänönis öes ©laubens mu^ in t^eologifdjer 
©ntologie neu gefe^en loeröen. (Es fann fi({? freili^ im $oIgenöen nur 
um Hnöeutungen l^anöeln. (Blaube ift in einem roeiteren Sinne 3u 
nel^men als öos gläubige Dertrauen auf öie Dergebung (Bottes. Diefc 
^infic^t öes (Blaubens mag oft fe^r aftuell fein, öo^ finö in i^r 
f(^on eine Rei^e von ontologifd^en Dorausfe^ungen angenommen, 
öie ftreng genommen ebenfalls öer ausörüdlidjen Hneignung be* 
öürfen. (Blaube ift ja umringt oon anöeren tltöglid^feiten öes Dafeins* 
oerftänöniffes. Darum ift (^riftlic^er (Slaube ein gan3 beftimmtes onto* 
logifc^es Urteil. Die oben entroitfelte ontologif^e Hnttoort auf öie 
ontologift^e $rage nat^ öem Sein unö XOefen le^ter ibirfli^feit toirö im 
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„<5Iaubcn" als maiix exiannt 2^i>^ fonfrete (^rtftli(]^c <51auben$^altung 
\\t Bon jenem gtunöjapc^en ©lauben getragen. Die fides quae creditur 
ftc^t int Ooröergtunö; in tDagniscoIler (Entjt^eiöung roixb bas entfaltete 
Seinsoerftänönis als ti^tig anet!annt; ©rünöe öet Bejtnnung finö an^ 
l^eimgeftellt, öie bas Dertrauen re(^tferttgen, oline es der ©efo^r 3u ent'^ 
nehmen. Der glaubenbe Blenj^ in öen öifferensierten, irMjc^en Situ= 
ationen ^at öie gro^e „Kü^n^eit" 3U fagen: „So ift öie le^te tDirflid}* 
feit, auf öie ^in 3U leben h^m. »on öer gelebt 3U iDeröen öas (Sntjc^eiöenöe 
ift". Cs ift öie ^riftli^ oerftanöene öifferen3ierte tDir!tic^!eit ©ottes. 
Der <5Iaube betoä^rt |t(^ allein in öem Sreufein 3ur lEenöen3 auf öen örei= 
einigen &ott ^in. (Es gibt öabei in öer Sat feine Beteuerung, es gibt, um 
es ji^roff 3u jagen, oon aufeen feinen Beweis, öafe |i(^ öer ©laube nii^t ge* 
täufd^t ^at, jonöern öer <5laube mufe es jo3ufagen risfieren, er mufe es 
öarauf anfommen laffen, ob er öie be3eugte lt)irfli(^feit öes €]^riftus* 
gottes mit öer ^ai unb mit öer IDa^r^eit felber immer u)ieöer be3eugen 
fann, felbft roenn er in öen tDeltlidjen Untergang öabei ^ineingerijfen 
wirb. (Er nimmt öie unerhörte Derantmortung auf ji^, Iftenj^en auf 
feine ©laubensmirflid^feit als auf öie Ic^te tDirfli^feit überhaupt auf* 
merffam 3U mad^en. Aber er öarf nic^t 'überrumpeln*. 0bu)o^l er 3u= 
geben fann, ba% Don au'^Qxi angefe^en öie Htöglid^feit öer Söufc^ung be= 
ftel^en fönnte, fo roirö er öo^ geraöe öas Urroagnis im Raum öes Denf ens 
behaupten mit öer Über3eugung, öafe öer t)on i^m be3eugte 3n^alt öas 
richtige Seinsoerftdnönis ift. $ormal ^anöelt es fi^ um eine Deutung 
öer Realität, aber öer Sinn öes Bef enntniff es ift, 3um Ärgernis öer un* 
gläubigen Umtoelt (o^ne ba% es öer (Blaube geraöe öarauf anlegt), öas 
emige (5e^eimnis alles Seins, alles Itlenf(^enlebens beim Hamen 3U 
nennen. Dies i|t öas (^riftlii^e ©runööogma. Die flftualifierung öiefes 
©runögel^altes in je Derfd^ieöenem Rtenf^enleben läfet [ic^ ni(^t öemon* 
[frieren unö ift in feiner [i(^eren Derfügung. ^ier entfte^t öie $rage 
nadi öem Sinn öer Kiri^e. 

S^efen. 

1. S^eologijt^e ©ntologie, öie gegrünöet ift in öer religiöfen Be* 
3ie]^ung, ift ontologifc^er Symbolismus. 3^m ift audi bei Sac^gel^alt 
jeöes Befenntnijfes untertöorfen, loeil |i^ öauernö öas Problem öer 
fachgemäßen Repräfentation ergebt. 

2. Dem ontologif^en Symbolismus entfpric^t ein Derftel^en öer 
»ielglieörigen (Erfahrung. 

3. ©laube ift primär eine ontologif^e (Entfc^eiöung für eine im 
ontologifi^en Symbolismus aufjpringenöe Deutung. 
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(dl^riftcntum oi^ne ©e^eimnis) 1696. Überje^t oon U). £unöe. (Hn- 
geleitet unö unter Beifügung oon £eibni3ens Annotatiunculae 1701 ^er* 
ausg. VII, 148 S. 1908. im. 1.50 

^eft 4. £copoI5 3\^o.tnad: John Locke's Reasonableness of Christianity 
(Dernünftigfeit öcs biblif^en C^riftentums) 1695 überfe^t oon d. 
IDincEIer, mit einer (Einleitung l^erousgegcben. LXVI, 140 S. 1914. 

nm 2.50 

^eft 5. J^einric^ Säiol^i Die ReligionspPofopl^ie bes f^erbett oon C^erbury. 
Hus3üge aus 'de veritate' (1624) unb 'de religione gentilium* (1663) mit 
einer dinlcitung unö Hnmerfungen i^erousg. VI, 94 S. 1914. RHI 1.50 

"Zmtfäjiianb inmt^ali Ht telfgiSfen SBeftlage 

Von D. Dr. ^ einriß Srid, erb. Profej[or in TUorburg/£. (5ro^=®ftao. IX, 
273 Seiten mit 10 Karten im iEeft. 1936. (5eb. RITT 6.- 

^us dem Vorwort: 

Deut[(^Ionb „inner^olb ber religiöfen IDeltlage" 3U betratijtcn, als betroffen 
Don menfd^l^eitli(^em ©cfc^irf, als beteiligt an einem planetarifd^en (5efd^e^en, 
als oerpfli^tet einer unioerfalen Senbung. (Es ift ein Perfut^, ben xoit raagen. 
tOir cmpfinben il^n als einen crften Scf|ritt in ber Ri^tung auf eine „gcopolitif^c 
Reltgionsfunbe" ber ©egentoart. 

projpeft toftcnlos! 

95erteg Witth Zh^ßämmn, 95ertitt SäJ 35/ ^c>ptfä)fit. 13 



3ut ©tunWeguttg Ht Ontölogfe 

üon Kicolai ^artmann. <5roB*®!taD. XVI, 322 Seiten. 1935. 

ma 8.-, geb. WIR 9.- 

Das neue IDer! Ricoloi ^artmanns enthält »ier Unterfu^ungen über bas Seienbe 
alsSeienbes, über Oaf ein unbSofcin, bie Realitötsgegeben^^eit unb bas ibeale Sein. 
Das ^icr begonnene „Syftem ber ©ntologie", bejfen erftcn Seil bas oorliegenöe 
Bu(^ bilbei, ift als bas miff en Jd/af tIi(J?e ^auptuierl bes Derfaffers ansufe^en, 
bas ba^er foujol^I in fa^Iid^er toie in mct§obi[(i|er ^infitfjt eine bebeutfame Rolle 
in ber p^ofop^if^en (Erörterung ber näd^ften 3a^re 3U fpielen berufen ift. 



Corpus Confessionum 

Die Befenntniffc öer C^riftcnl^cit. Sammlung grunölcgcnöcr Urfunöcn aus allen 
Kiidjen öer (Begentoart. 2n Öerbinöung mit fül^renöcn Kirc^enmänncrn heraus* 
gegeben oon dajus $abricius. Quart. (Erf(^iencn jinö bisher 29 Ocfctungen, 
ent^altenö : 

6. flbt. flIt!at^oIif(ijc Kirdjen in öer Utrcdjter Union. 3e £fg. 7.- 

10. Hbt. Deutj(i)e (£ru)edungs= unö ^eiligungsbemegungen. 9 £ieferungen. 

1928-1933. 3e £fg. 7.- 

17. flbt. Das allgemeine (Bebetbudf öer Kird^e oon (Englanö. 3e £fg. 7.— 

20. flbt. (Engli[d^e (Eoangelifationsgemeinfc^often. l.Banö. Die Bif(^öfli(^e 

IUet^oöiftenfirt^e. 3]^re Kirt^enorönung unö ii^re Katechismen. Bearbeitet 

DonCEaius Babricius. XXXVII, 720 S. 1931. Ritt. 66.50, geb. Ritt 73.- 

„...So ^anöelt es \iä) um eine ila[[i[d)c Sammlung 3ur Konfeffionsfunöe, toie 
jie nur einmal gejd)affen roeröen toirö." 

Hlonatsblatt für öen coangelift^en Religionsunterridjt. 

(Ein 3tDan3igfeitiger ausfül^rlit^er pio\Tpeft mit Sejtproben ftc^t 3nterc|fenten 
foffenlos 3ur Derfügung. 

Wette. J^erausg. im Auftrage öer Kirt^enDöter^Kommiffion öer Preufei[^en 
flfaöemie öer IDiffenfc^aften. (Siüaxt 3. Banö, l.Seil (£icferung 1 u. 2): Ur= 
funöen 3ur (5ef(!)idite öes ariani[(i)en Streites 318—328. Don ^ans» 
(Beorg (Dpi^. 2. Banö, 1. Seil (in öer Reihenfolge öes Crf^einens £icferung 3): 
Die Apologien: 1. De decretis Nicaenis. Don ^ans=6corg ®pi^. 
©efamtumfang ettoa 150 Bogen. Ausgabe erfolgt in £iefcrungen 3U 5 Bogen. 
Preis jeöer £ieferung RUT 6.50. Ausfül^rl. Profpeft foftenlos. 

@ef(|)t(^te btv 2tttett ^{r^e 

Don ^ans £ie§mann 

1. Die Anfänge, ©ftao. VII, 323 Seiten. 1932. (5eb. Rm 7.- 

„ . . .Die meifferl^afte Darstellung i[t [o geftaltet, öafe jie and} ol^ne alle Doriennt- 
ni[[e gelefen unö oerjtanöen loeröen fann unö öoc^ auc^ öem Sa^fenner neue 
Per[pe!tioen aufioeijt unö in öem geroijjenl^aft nad?gctoiefenen rcIigionsgef(^i(i)t* 
li^en unö ard^öologijc^en Utaterial joroic in öer Betrachtung unö Ausmertung 
öer c^riftlid^en Quellen eine Sülle neuer (Erfenntniffe unö Belel^rungcn oer^ 
mittelt." (E^riftentum unö tDiffenfc^aft, Rr. 5, RTai 1933. 

2. Ecclesia catholica. ©ftao. VIII, 339 Seiten. 1936. (Beb. Rltl 4.80 

3eöer Banö ift in ji^ abgejd)Ioffen unb ein3eln fäuflic^ ! 

SSalter H @vnpuv & So., 95eri{n 2B 35/ SBo^jtf^jlt. 13 



Don 3ol^annes Büglet 

1. Bonb: llt3ett, Bauctntum unb flri|to!tatic bis um 1100. (5ro6-©ftaD. 
VII, 413 Seiten, mit 16 Safeln u. 4 Karten. 1934. 6eb. Rm 7.20 

2. Banö: Surften, Rittcrjd|afi u. Bürgertum oon 1100 bis 1500. <5ro&* 
(Dttav. IX, 440 Seiten. Utit 8 (Tafeln. 1935. (Beb. Ritt 7.20 

. . . 3e tncftt man in öicfem Bueftc lieft, umforneftr ftaunt man übtt 6ie überlegene Si^er= 
fteit, mit öet öic ältefte öeutft^c (Bcf^i^te ctfa&t unb gefiftilöctt i{t. ütatciiene un6 geiftige 
Kultur, Staat, ©cfellfctiaft un6 Religion finö gcf^ilöcrt — ttirflitfte öeutftjjc ©eft^i^te im 
umfaffenöen Sinne . . . man fteftt ftier einem roirtlitften ©cfcöiifttsftftreiBer gegenüber. 

flt^iD für Kulturgcfäfläite 1935. tlr. 25, 

3((teutopa 

Kulturen — RaHen — Döüer. Don Carl S^udj^aröt 

3. fluflagc. ITlit 43 Safcln u. 186 acftabbilöungcn. 6r.«(DftaD. XIII, 
355 Seiten. 1935. <beh. Rm 7.20 

„. . . ift mit Re^t cor allem in öer neuen fluflagc öas töii^tigftc Butö für 6ic beutige 
breitere Disfuljion norgeldjidjtlitjjcr Stagen getoorben ..." Deutfcfte 3uiunft. 

Die $ormung öes gried|ifd^en menf^cn. Don IDerner 3ocgcr 

(Erfter Banö: 2. fluflagc. (5ro&=©!taD. IX, 513 Seiten. 1936. 

(5eb. Rm 8.— 

tD. 3acgers tDcrl gebort 3U ben feltencn ftarten Bü(^em, bie böiijften ©cgentDortstoert 
babcn, ber in ber Oarftellung felbft ni(f?t gefugt ober betont toirb, fonbem in ber Sadi^ 
begrünbet liegt. Damit oerbinbet fi(^ ein befonberer Dorjug ber Oarftellungslunft. 

Deutf(^e 3u!unft 

Die Notwendigkeit einer Neuauflage schon vor Ablauf von zwei Jahren nach Erscheinen 
ist ein Beweis für die Bedeutung und Berechtigung dieses Buches. 

®tm^u Ut Htm Mit^t 

Don ^. Cie^mann 

1. Die Anfänge. (Dfiaü. VII, 323 Seiten. 1932. (Beb. Rm 7.— 

2. ßccicfia cotl^olica. VIII, 339 Seiten. 1936. 6e&. nm 4.80 

„(Ein Buä> nidjt nur für 6clebrte, fonbem für alle, bie gerabe beute eine näbete Kennt- 
nis, ein IDifFen um bie geiftigen unb tatfä(bltö?en ©runblagen bes umfömpften t^riftltcben 
©laubens fucben . . ." Ocutf^e Runbftbau. 

3]^r XDeröcn unb Derge^en in oicr 3a^rtaufenben. Don fl. (trman. 

(5r.«(DftaD. mit 4 tafeln u. 3a]^Ireid|en iEeftabbilöungen. XVI, 465 S. 

1934. (5eb. UV[i 7.50 

„. . . Daß (Ermans Buät trofe feiner meifterlitben DoHenbung innerbalb bes geroä^Iten 
Rabmens bo^ über fidi binausraclft, Stagen offen läfet unb 3U weiterem Ha^ibenlcn cmretst, 
ift DieUeii^t bas Scbönfte, tDas oon einem frfjeinbor fo Ilaffifcben, abfcjjlte&enben «no enb^ 
gültigen lOer! gefagt ©erben barf." Oeutfcüe 3utunft. 
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f eitfdirift für Qte altteflamenfUfde HDiffenftiiaft 

unö Die fiunDe Dea na(^b!b(if(f)en JuDentums 

Öcrousgegcben t)on 
Sern^atb eta^c () 88 J — J 906), ÄatI SHarti (J 907— J 923), 
^ugo ©tcßtnann ()924--J926X 3o^9« ^«Jmpd (ab 1927) 

0äbili4> erfibeint ein ^anb in 4 heften im <Se\amtüm^anQ 
oon ctoo 20 ©rurffcoflcn. Preis pro ^anö "JHH J6. — 

'^oUftänDia Kegen 6i5 je^t oor: 
52 Sänbe (Bb. )— 42: 1 88)— 1823 u.Tleue ^offlc, »ö. I — 11: J 924— 1934) 

Die noch lieferbaren Bände biete ich an: Band 1 und 2 (1881 und 1882), 16 (1896), 
18—51 (1898—1933) mit Register zu Band 1—25 (die Bände 3—15 und 17 sind ver- 
griffen) für RM 340—, Band 1—10 der „Neuen Folge" (1924— 1933) für RM 120.—. 

Probeheft kostenlos! 



leltfrtinff für Die neufe|iament(i(f|e IIIIiffenf(i)aft 

unD Die fiunDe Der n(teren Mixti^t 

Seörünbct unb herausgegeben (J 900- J 920) von (Svwin ^veuf(^ett, 

feit J92; herausgegeben oon^ans Stc^mann, ab )93J jufammcn 

mit 2BaIt|>c? «Iteficr. &topÜttar>, 

Sis jc^t liegen 33 55änbe oor. Oa^rÜd) etf4>eint ein Sonb in 4 ^e^ten im ©efomfs 
umfang oon etwa 20 'BrucEbogen. Preis pro Sönt> OITR 16. — 

Durc^ llac^brucf oon Jahrgang ) ift bfe gg^tfcbrift nun 
tpieber in einigen <£yemp[oren oollftönbig lieferbar. 

Die Jahrgänge 1—32 (1900—1933) biete ich für RM 350. — an. Probeheft kostenlos! 

leitfi^riff für Die fpfiematifc^e Ideologie 

herausgegeben in "^iJerbinbung mit 

$aul ^ii^ms, (Erlangen, 3(boIf ^Ph^vU, ^afe( 

unb ®co«g SBc^vung, Xübingen 

oon ^at\ 6iangc, ©oftingen 

1)ie 8<^itf4>nft erf4>eint t>ierteljä{)rli4> in ^i\ttn oon je etooa l \ Sogen Umfong. 
4 ^efte bilben einen 35onJ>. "Der Preis öes 53an5e5 betrogt Ol'rö J8.— 
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